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წინასიტყვაობა

სა­ქარ­თვე­ლოს დო­მოუ­კი­დე­ბელ სა­ხელ­მწი­ფოდ ფორ­მი­რე­ბის შემ­დეგ 30 წე­ლი გა­
ვი­და. 2020 წლის მდგო­მა­რეო­ბით, შეიძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხელ­
მწი­ფოს მიერ მოხ­და ქვეყ­ნის გან­ვი­თა­რე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკო­ნო­მი­კუ­რი მო­
დე­ლის ძი­რი­თა­დი ჩარ­ჩოს ფორ­მი­რე­ბა. ერ­თი მხრივ, ეს გახ­ლავთ სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კუ­რი პრიო­რი­ტე­ტი გა­წევ­რიან­დეს ევ­რო­კავ­შირ­ში და ნა­ტო­ში; 
გა­ნა­ვი­თა­როს სტრა­ტე­გიუ­ლი პარ­ტნიო­რო­ბა ამე­რი­კის შეერ­თე­ბულ შტა­ტებ­თან და 
შექ­მნას ევ­რო­პუ­ლი, სა­მარ­თლის უზე­ნაე­სო­ბა­ზე ორი­ნე­ტი­რე­ბუ­ლი დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი 
სა­ხელ­მწი­ფო. გან­ვი­თა­რე­ბის ამ გე­ზის­კენ გა­დად­გმუ­ლი ერ­თ-ერ­თი უმ­თავ­რე­სი ნა­
ბი­ჯი გახ­ლდათ 2014 წლის ივ­ნის­ში, სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­კავ­შირ­თან ასო­ცი­რე­ბის 
შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბას ხელ­მო­წე­რა. მეო­რე მხრივ, სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხელ­მწი­ფომ სა­
კუ­თა­რი ეკო­ნო­მი­კუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ფუძ­ვლად ღია ტი­პის, სა­ბაზ­რო პრინ­ცი­პებ­
ზე და­ფუძ­ვე­ბუ­ლი (ა­პო­ლი­ტი­კუ­რი) ეკო­ნო­მი­კის მო­დე­ლი შეარ­ჩია და ამ პრო­ცეს­ში, 
სა­ვაჭ­რო პო­ლი­ტი­კის ქვა­კუთ­ხე­დად, თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის პრინ­ცი­პე­ბი აირ­ჩია. 
ორი უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი შე­თან­ხმდე­ბა, რო­მე­ლიც სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხელ­მწი­ფოს 
არ­ჩეულ ეკო­ნო­მი­კურ გან­ვი­თა­რე­ბის ტრაექ­ტო­რიას ხდის ცხადს და მა­ღა­ლი ალ­ბა­
თო­ბით, მის შე­საძ­ლო წარ­მა­ტე­ბა­ზე მოახ­დენს მნიშ­ვნე­ლო­ვან გავ­ლე­ნას, გახ­ლავთ 
ევ­რო­კავ­შირ­თან 2014 წლის ივ­ნის­ში ღრმა და ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
სა­ვაჭ­რო სივ­რცის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბა (DCFTA) და 2017 წლის მაისს ხელ­მო­წე­რი­
ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბას (FTA) ჩი­ნეთ­თან. 

ამავ­დროუ­ლად, უკა­ნას­კნელ 30 წე­ლი­წად­ში მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად შეიც­ვლა მსოფ­ლიო 
წეს­რი­გი. გან­სა­კუთ­რე­ბით, აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ჩი­ნე­თის რო­ლის ზრდა მსოფ­ლიო ეკო­ნო­
მი­კურ და პო­ლი­ტი­კურ პრო­ცე­სებ­ზე. შეიძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ საერ­თა­შო­რი­სო ურ­
თიერ­თო­ბებ­ში ჩი­ნე­თის გაზ­რდილ­მა როლ­მა წამ­ყვან და­სავ­ლურ ქვეყ­ნებ­თან და 
ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან სტრა­ტე­გიუ­ლი სამ­ხედ­რო, პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკო­ნო­მი­კუ­რი კონ­კუ­
რენ­ციას დაუ­დო სა­ფუძ­ვე­ლი. ჩი­ნე­თი სა­კუ­თარ თავს წარ­მოა­ჩენს რო­გორც წამ­ყვან 
გან­ვი­თა­რე­ბად ქვე­ყა­ნას; წა­რად­გენს გან­ვი­თა­რე­ბის მი­სეულ მო­დელს და მიზ­ნად 
მრა­ვალ­პო­ლუ­სია­ნი საერ­თა­შო­რი­სო წეს­რი­გის დამ­ყა­რე­ბას ისა­ხავს. მიუ­ხე­და­ვად 
იმი­სა, რომ ჩი­ნე­თი­სა და ევ­რო­კავ­ში­რის გაც­ხა­დე­ბუ­ლი სურ­ვი­ლი სტრა­ტე­გიუ­ლი 
პარ­ტნიო­რო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბაა, ჩი­ნე­თის ჩარ­თუ­ლო­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის წევრ ქვეყ­
ნებ­თან, ისე­ვე რო­გორც და­სავ­ლეთ ბალ­კა­ნე­თი­სა და აღ­მო­სავ­ლეთ პარ­ტნიო­რო­ბის 
ქვეყ­ნებ­თან, აქ­ტუა­ლურს ხდის ეკო­ნო­მი­კი­სა და ღი­რე­ბუ­ლე­ბით სფე­როებ­ში ჩი­ნეთ­
სა და ევ­რო­კავ­შირს შო­რის არ­სე­ბულ კონ­კუ­რენ­ციის სა­კითხს.

სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხელ­მწი­ფოს გეოგ­რა­ფიუ­ლი მდე­ბა­რეო­ბამ, ასე­ვე, მი­სი შერ­ჩეუ­ლი 
პო­ლიტ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი მო­დე­ლის გან­ვი­თა­რე­ბის ტრაექ­ტო­რიამ და მსოფ­ლიო­ში ჩი­
ნე­თის რო­ლის გაზ­რდამ, გაა­ჩი­ნა კით­ხვე­ბი, რო­მე­ლიც ჩავ­თვა­ლეთ, რომ და­მა­ტე­
ბით შეს­წავ­ლას სა­ჭი­როებს. უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, ჩვე­ნი სურ­ვი­ლი იყო, შეგ­ვე­ფა­
სე­ბი­ნა, რა გავ­ლე­ნა შეიძ­ლე­ბა ჰქონ­დეს ჩი­ნეთ­თან, გან­სა­კუთ­რე­ბით ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
ურ­თიერ­თოე­ბე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბას, სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­პულ პო­ლი­ტი­კურ კურ­სზე. 
ამა­ვე დროს, იმის გათ­ვა­ლი­სიწ­ნე­ბით, რომ ერ­თი მხრივ, ევ­რო­კავ­შირ­თან DCFTA-ს 



3

ამოქ­მე­დე­ბი­დან უკ­ვე ხუ­თი წე­ლი გა­ვი­და, ხო­ლო ჩი­ნეთ­თან FTA-ის ამოქ­მე­დე­ბი­დან 
ორი წე­ლი, საინ­ტე­რე­სოდ ჩავ­თვა­ლეთ ექ­ს-პოსტ ანა­ლი­ზის ჩა­ტა­რე­ბა, იმის გა­სარ­
კვე­ვად, თუ რა ზე­მოქ­მე­დე­ბა იქო­ნია ევ­რო­კავ­შირ­თან და ჩი­ნეთ­თან თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბებ­მა სა­ქარ­თვე­ლოს ეკო­ნო­მი­კა­ზე. ექ­ს-პოსტ ანა­ლი­
ზის მი­ზანს წარ­მოად­გენ­და იმის დად­გე­ნა, თა­ვი­სუ­ფალ ვაჭ­რო­ბა­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი 
ეკო­ნო­მი­კუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის პა­რა­დიგ­მის პი­რო­ბებ­ში, რა პირ­ვე­ლა­დი შე­დე­გე­ბი 
აღი­ნიშ­ნე­ბა მარ­კო და სექ­ტო­რულ დო­ნე­ზე. ჩვენს ინ­ტე­რესს აძ­ლიე­რებ­და ის გა­რე­
მოე­ბა, რომ სა­ქარ­თვე­ლო აგ­რძე­ლებს მუ­შაო­ბას თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ 
შე­თან­ხმე­ბე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით (მაგ. ის­რაელ­თან და ინ­დოეთ­თან) და მნიშ­ვნე­ლო­
ვა­ნია, ვი­ცო­დეთ იმ შე­საძ­ლო შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი­სა და საფ­რთხეე­ბის შე­სა­ხებ, რომ­
ლე­ბიც უკავ­შირ­დე­ბა მო­მა­ვალ­ში სა­ქარ­თვე­ლოს მიერ სხვა ქვეყ­ნებ­თან და­დე­ბულ 
თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­თან­ხმე­ბებს. 

ჩვე­ნი ინ­ტე­რე­სის შე­სა­ბა­მი­სად, ჩვე­ნი კომ­პენ­დიუ­მის პირ­ვე­ლი ნაშ­რო­მი („ჩი­ნეთ 
- სა­ქარ­თვე­ლოს ურ­თიერ­თო­ბე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს და­სავ­ლუ­რი გზის კვალ­დაკ­ვალ: 
მზარ­დი, თუმ­ცა შეზ­ღუ­დუ­ლი პარ­ტნიო­რო­ბა?“) გა­ნი­ხი­ლავს ჩი­ნეთ­-სა­ქარ­თვე­ლოს 
ურ­თიერ­თო­ბებს. ნაშ­რო­მი აფა­სებს, თუ რო­გორ ხე­და­ვენ ჩი­ნე­თი და სა­ქარ­თვე­ლო 
ორ­მხრივ ურ­თიერ­თო­ბებს და რა შე­საძ­ლო ფაქ­ტო­რე­ბი აფერ­ხებს სიღ­რმი­სეულ 
პარ­ტნიო­რო­ბას, იმის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ სა­ქარ­თვე­ლო პა­რა­ლე­ლუ­რად ცდი­
ლობს კონ­კრე­ტუ­ლად ევ­რო­კავ­შირ­თან და ზო­გა­დად და­სავ­ლურ ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან და 
სა­ხელ­მწი­ფოებ­თან ახ­ლო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის დამ­ყა­რე­ბას, ჩი­ნე­თის მიერ შე­მო­თა­
ვა­ზე­ბუ­ლი მო­დე­ლი კი და­სავ­ლუ­რი ლი­ბე­რა­ლუ­რი წეს­რი­გის ალ­ტერ­ნა­ტი­ვას წარ­
მოად­გენს. ხო­ლო, მეო­რე ნაშ­რო­მის („ევ­რო­კავ­შირ­სა და ჩი­ნეთ­თან თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბე­ბის ეკო­ნო­მი­კუ­რი ანა­ლი­ზი“) მი­ზანს წარ­მოად­გენ­და, 
გაგ­ვერ­კვია, თუ სა­ქარ­თვე­ლოს­თვის, კე­თილ­დღეო­ბის თვალ­საზ­რი­სით, რამ­დე­
ნად სარ­გებ­ლის მომ­ტა­ნი აღ­მოჩ­ნდა ერ­თი მხრივ, ევ­რო­კავ­შირ­თან გა­ფორ­მე­ბუ­ლი 
DCFTA და მეო­რე მხრივ, ჩი­ნეთ­თან გა­ფო­რემ­ბუ­ლი FTA და ხომ არ შეიძ­ლე­ბა, 
დროის მოკ­ლე პე­რიო­დის მიუ­ხე­და­ვად, პირ­ვე­ლი დას­კვნე­ბის გა­კე­თე­ბა, თუ ვის­
თან და  რა ტი­პის ეკო­ნო­მი­კურ ინ­ტეგ­რა­ციას უწ­ყობს ხელს ვაჭ­რო­ბის აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
მო­დუ­სი. 

ივლისი, 2020
თბილისი, საქართველო
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ჩინეთ-საქართველოს 
ურთიერთობები საქართველოს 
დასავლური გზის კვალდაკვალ: 
მზარდი, თუმცა შეზღუდული 
პარტნიორობა?

ავტორი: ირაკლი სირბილაძე
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შემაჯამებელი მიმოხილვა

საერ­თა­შო­რი­სო ურ­თიერ­თო­ბებ­ში ჩი­ნე­თის გაზ­რდილ­მა როლ­მა წამ­ყვან და­სავ­ლურ 
ქვეყ­ნებ­თან და ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან სტრა­ტე­გიუ­ლ სამ­ხედ­რო, პო­ლი­ტი­კუ­რ და ეკო­ნო­მი­
კუ­რ კონ­კუ­რენ­ციას დაუ­დო სა­ფუძ­ვე­ლი. ჩი­ნე­თი სა­კუ­თარ თავს წარ­მოა­ჩენს რო­გორც 
წამ­ყვან გან­ვი­თა­რე­ბად ქვე­ყა­ნას; წა­რად­გენს გან­ვი­თა­რე­ბის მი­სეულ მო­დელს და 
მიზ­ნად მრა­ვალ­პო­ლუ­სია­ნი საერ­თა­შო­რი­სო წეს­რი­გის დამ­ყა­რე­ბას ისა­ხავს.

ჩი­ნე­თის აღ­მა­ვა­ლი ეკო­ნო­მი­კუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბა მსოფ­ლიოს სხვა­დას­ხვა ნა­წილ­ში, 
მათ შო­რის ევ­რო­პა­ში, მზარდ ეკო­ნო­მი­კურ და პო­ლი­ტი­კუ­რი აქ­ტი­ვო­ბებ­ში გა­მოი­
ხა­ტა. მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ჩი­ნე­თი­სა და ევ­რო­კავ­ში­რის გაც­ხა­დე­ბუ­ლი სურ­ვი­ლი 
სტრა­ტე­გიუ­ლი პარ­ტნიო­რო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბაა, გან­სხვა­ვე­ბე­ბი შე­სამ­ჩნე­ვია, გან­სა­
კუთ­რე­ბით ეკო­ნო­მი­კურ და ნორ­მა­ტიულ სფე­როებ­ში. ევ­რო­კავ­ში­რის წევ­რი ქვეყ­
ნე­ბი ღი­რე­ბუ­ლად მიიჩ­ნე­ვენ დე­მოკ­რა­ტიას, ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბებ­სა და სა­მარ­თლის 
უზე­ნაე­სო­ბას, ჩი­ნე­თი კი ჩი­ნე­თის კო­მუ­ნის­ტუ­რი პარ­ტიის მიერ მარ­თუ­ლი ავ­ტო­რი­
ტა­რუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოა. 

ჩი­ნე­თის ჩარ­თუ­ლო­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის წევრ ქვეყ­ნებ­თან, ისე­ვე რო­გორც და­სავ­
ლეთ ბალ­კა­ნე­თი­სა და აღ­მო­სავ­ლეთ პარ­ტნიო­რო­ბის ქვეყ­ნებ­თან, აქ­ტუა­ლურს 
ხდის ეკო­ნო­მი­კი­სა და ღი­რე­ბუ­ლე­ბით სფე­როებ­ში ჩი­ნეთ­სა და ევ­რო­კავ­შირს შო­
რის არ­სე­ბულ კონ­კუ­რენ­ციის სა­კითხს. ბო­ლო დროს, სა­ქარ­თვე­ლოს — აღ­მო­სავ­
ლე­თის პარ­ტნიო­რო­ბის ქვე­ყა­ნა, რო­მელ­საც ევ­რო­კავ­შირ­თან ახ­ლო პარ­ტნიო­რო­ბა 
აკავ­ში­რებს — ეკო­ნო­მი­კა­ში ჩი­ნე­თის რო­ლი გაი­ზარ­და. ეს იწ­ვევს ინ­ტე­რესს სა­ქარ­
თვე­ლო-­ჩი­ნე­თის პარ­ტნიო­რო­ბის ხა­სია­თი­სა და მი­სი მო­მავ­ლის, ისე­ვე რო­გორც 
ეკო­ნო­მი­კუ­რი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბის პო­ლი­ტი­კურ და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბად შე­საძ­ლო გა­
დაქ­ცე­ვის მი­მართ.

სა­ქარ­თვე­ლო­სა და ჩი­ნე­თის ურ­თიერ­თო­ბე­ბი აქამ­დე ძი­რი­თა­დად ეკო­ნო­მი­კურ 
სფე­რომ­დეა შეზ­ღუ­დუ­ლი და დაც­ლი­ლია ძი­რეუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი ას­პექ­ტის­გან. უფ­
რო ღრმა პო­ლი­ტი­კუ­რი კავ­ში­რე­ბის არარ­სე­ბო­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი ჩი­ნე­თის მიერ რუ­
სეთ­თან სტრა­ტე­გიუ­ლი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­შე მდგა­რი სა­გა­რეო 
და უსაფ­რთხოე­ბის გა­მოწ­ვე­ვებ­ზე მაღ­ლა და­ყე­ნე­ბაა. სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რიუ­ლი 
იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა დე­მოკ­რა­ტიულ ევ­რო­პას­თან და და­სავ­ლეთ­თან ისე­ვე რო­გორც 
დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ციის გაც­ხა­დე­ბუ­ლი ამ­ბი­ცია ავ­ტო­რი­ტა­რულ ჩი­ნეთ­თან პო­ლი­ტი­კურ 
ინ­ტე­რაქ­ციას და­მა­ტე­ბით აფერ­ხებს. გეო­პო­ლი­ტი­კუ­რი ფაქ­ტო­რე­ბი ასე­ვე ზღუ­და­ვენ 
ჩი­ნე­თის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას სა­ქარ­თვე­ლოს­თან ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი და სტრა­ტე­გიუ­ლი 
პარ­ტნიო­რო­ბა დაამ­ყა­როს.

ჩი­ნე­თი, თა­ვის მხრივ, სა­ქარ­თვე­ლოს ინ­სტრუ­მენ­ტა­ლუ­რად აღიქ­ვამს — რო­გორც 
ჩი­ნე­თის ევ­რო­პას­თან და და­ნარ­ჩენ მსოფ­ლიოს­თან და­კავ­ში­რე­ბის გეო­პო­ლი­ტი­კუ­
რი ამ­ბი­ციის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის სა­შუა­ლე­ბად. სა­ქარ­თვე­ლოს პრიო­რი­ტე­ტიც ჩი­ნეთ­
თან ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ეკო­ნო­მი­კურ სფე­რომ­დე შეზ­ღუდ­ვაა. ჩი­ნე­თის გეო­პო­ლი­ტი­
კურ პო­ზი­ციო­ნი­რე­ბა­ში სა­ქარ­თვე­ლოს შემ­დგო­მი რო­ლი ჩი­ნე­თის სარ­ტყლი­სა და 
გზის ინი­ცია­ტი­ვის წარ­მა­ტე­ბა­ზეა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი. თუმ­ცა­ღა, ინი­ცია­ტი­ვის მო­მავ­ლის 
მიუ­ხე­და­ვად, ჩი­ნეთ­-სა­ქარ­თვე­ლოს გა­ფარ­თოე­ბულ პარ­ტნიო­რო­ბას ხელს ჩი­ნე­თის 
სა­კუ­თა­რი პო­ლი­ტი­კე­ბი და მიდ­გო­მე­ბი უშ­ლის.
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შესავალი

გა­სუ­ლი სა­მი ათ­წლეუ­ლის მან­ძილ­ზე, საერ­თა­შო­რი­სო პო­ლი­ტი­კა შეიც­ვა­ლა. დი­დი 
ძა­ლე­ბის პო­ლი­ტი­კა, რო­მელ­მაც, რო­გორც მიიჩ­ნეო­და, საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის დაშ­
ლის შე­დე­გად უკა­ნა ფონ­ზე გა­დაი­ნაც­ვლა, კვლავ აქ­ტუა­ლუ­რი გახ­და, რამ­დე­ნა­დაც 
ჩი­ნეთ­მა და რუ­სეთ­მა და­სავ­ლუ­რი საერ­თა­შო­რი­სო წეს­რი­გის კით­ხვის ნიშ­ნის ქვეშ 
და­ყე­ნე­ბა დაიწ­ყეს. ამე­რი­კის შეერ­თე­ბულ შტა­ტებ­სა და ჩი­ნეთს შო­რის ხში­რად გან­
ხი­ლუ­ლი დი­დი ძა­ლე­ბის და­პი­რის­პი­რე­ბა უკ­ვე საერ­თა­შო­რი­სო პო­ლი­ტი­კუ­რი ცხოვ­
რე­ბის ფაქ­ტი გახ­და.

ყვე­ლა ფაქ­ტო­რის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ამე­რი­კის შეერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის შემ­
დეგ ჩი­ნე­თი გლო­ბა­ლურ დო­ნე­ზე პო­ლი­ტი­კუ­რი, ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სამ­ხედ­რო 
თვალ­საზ­რი­სით ყვე­ლა­ზე ძლიე­რი მო­თა­მა­შეა და ამე­რი­კის ჰე­გე­მო­ნიის მე­ტო­
ქედ მიიჩ­ნე­ვა. მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ჩი­ნე­თი არ­სე­ბულ გლო­ბა­ლურ ეკო­ნო­მი­
კურ ინ­სტი­ტუ­ტებ­ში მო­ნა­წი­ლეობს, მან სა­ფუძ­ვე­ლი ჩაუ­ყა­რა ახალ ინ­სტი­ტუ­ტებ­სა 
და სტრა­ტე­გიულ პროექ­ტებს რო­გო­რე­ბი­ცაა სარ­ტყლი­სა და გზის ინი­ცია­ტი­ვა და 
აზიის ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის საინ­ვეს­ტი­ციო ბან­კი.1

ჩი­ნეთ­მა, სი­დი­დით მეო­რე ეკო­ნო­მი­კამ, უკ­ვე მოი­ლა­პა­რა­კა ან მო­ლა­პა­რა­კე­ბებს 
აწარ­მოებს თა­ვი­სუ­ფალ სა­ვაჭ­რო შე­თან­ხმე­ბებ­ზე ამე­რი­კის შეერ­თე­ბულ შტა­ტებ­
თან, ევ­რო­კავ­შირ­თან და აზიის სა­ხელ­მწი­ფოებ­თან. გლო­ბა­ლუ­რი სამ­ხედ­რო 
და­ნა­ხარ­ჯიე­ბით ჩი­ნე­თი ჩა­მორ­ჩე­ბა მხო­ლოდ ამე­რი­კას2, ხო­ლო მი­სი გავ­ლე­ნა 
ტექ­ნო­ლო­გიის სფე­რო­ში მზარ­დია.3 

ჩი­ნე­თის აღ­მას­ვლამ ამე­რი­კის შეერ­თე­ბულ შტა­ტებ­თან და ევ­რო­კავ­შირ­თან გარ­
დაუ­ვა­ლი კონ­კუ­რენ­ცია გა­მოიწ­ვია. ამ მხრივ სა­გუ­ლის­ხმოა ჩი­ნე­თის თა­ნამ­შრომ­
ლო­ბა ცენ­ტრა­ლუ­რი და აღ­მო­სავ­ლეთ ევ­რო­პის სა­ხელ­მწი­ფოებ­თან და ჩი­ნე­თის ძა­
ლის­ხმე­ვა გა­ზარ­დოს კავ­ში­რე­ბი აღ­მო­სავ­ლეთ პარ­ტნიო­რო­ბის ქვეყ­ნებ­თან.

წი­ნამ­დე­ბა­რე პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტი მიზ­ნად ისა­ხავს შეის­წავ­ლოს ჩი­ნეთ­-სა­ქარ­
თვე­ლოს ურ­თიერ­თო­ბე­ბი. სა­ქარ­თვე­ლო­სა და ჩი­ნე­თის ეკო­ნო­მი­კუ­რი ურ­თიერ­თო­
ბე­ბი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი შეს­წავ­ლის სა­გა­ნი გახ­და4, თუმ­ცა შეიმ­ჩნე­ვა კვლე­ვის ნაკ­

1	 Frazier, M. (2018). China on the Global State: Introduction. The Sage Handbook of Contem­
porary China. p.444

2	 Stockholm International Peace Research Institute. (2020). SIPRI Factsheet April 2020. 
ხელმისაწვდომია: https://www.sipri.org/sites/default/files/2020-04/fs_2020_04_milex_0_0.pdf ,

3	 Schneider-Petsinger, M et al. (2019). US–China Strategic Competition: The Quest for Glob­
al Technological Leadership. ხელმისაწვდომია: https://www.chathamhouse.org/publication/
us-china-strategic-competition-quest-global-technological-leadership

4	 იხილეთ: Khishtovani, G, et al. (2019). The Belt and Road Initiative in the South Caucasus 
Region. Emerging Markets Forum, pp.33-51, ხელმისაწვდომია: https://pmcresearch.org/pol­
icypapers_file/09675c8b70d3843da.pdf; Zabakhidze, M, et al. (2019). Connectivity, Trade 
and Financial Integration of the South Caucasus Via the Belt and Road Initiative (BRI). 
Caucasus Analytical Digest, No.111, pp.3-9, ხელმისაწვდომია: https://pmcresearch.org/pol­
icypapers_file/6a7b5dd7a8a1a994b.pdf; Zabakhidze, M and Beradze, R. (2017). Georgia 
as a Transit Hub and its Increasing Potential in the Implementation of the Belt and Road 
Initiative. PMC Research Center. ხელმისაწვდომია: http://www.research.pmcg-i.com/po­
licypapers_file/9b745c8b710912f64.pdf; Charaia, V and Papava, V. (2017). Belt and Road 
Initiative: Implications for Georgia and China-Georgia Economic Relations. China Interna­
tional Studies, 67, pp.122

https://www.sipri.org/sites/default/files/2020-04/fs_2020_04_milex_0_0.pdf
https://www.chathamhouse.org/publication/us-china-strategic-competition-quest-global-technological-leadership
https://www.chathamhouse.org/publication/us-china-strategic-competition-quest-global-technological-leadership
https://pmcresearch.org/policypapers_file/09675c8b70d3843da.pdf
https://pmcresearch.org/policypapers_file/09675c8b70d3843da.pdf
https://pmcresearch.org/policypapers_file/6a7b5dd7a8a1a994b.pdf
https://pmcresearch.org/policypapers_file/6a7b5dd7a8a1a994b.pdf
http://www.research.pmcg-i.com/policypapers_file/9b745c8b710912f64.pdf
http://www.research.pmcg-i.com/policypapers_file/9b745c8b710912f64.pdf
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ლე­ბო­ბა5 იმას­თან და­კავ­ში­რე­ბით თუ რო­გორ ხე­და­ვენ ჩი­ნე­თი და სა­ქარ­თვე­ლო 
ორ­მხრივ ურ­თიერ­თო­ბებს და რა შე­საძ­ლო ფაქ­ტო­რე­ბი აფერ­ხებს სიღ­რმი­სეულ 
პარ­ტნიო­რო­ბას. სა­კით­ხის გან­ხილ­ვა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია იმ­დე­ნად რამ­დე­ნა­დაც სა­
ქარ­თვე­ლო ცდი­ლობს კონ­კრე­ტუ­ლად ევ­რო­კავ­შირ­თან და ზო­გა­დად და­სავ­ლურ 
ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან და სა­ხელ­მწი­ფოებ­თან ახ­ლო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის დამ­ყა­რე­ბას, ჩი­ნე­
თის მიერ შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი მო­დე­ლი კი და­სავ­ლუ­რი ლი­ბე­რა­ლუ­რი წეს­რი­გის სა­
პი­რის­პი­როა. 

პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტის სტრუქ­ტუ­რა შემ­დეგ­ნაი­რია. პირ­ვე­ლი ნა­წილ­ში დო­კუ­მენ­
ტი მი­მო­ხი­ლავს ევ­რო­კავ­ში­რი­სა და ჩი­ნე­თის ურ­თიერ­თო­ბებს იმის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­
ბით, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­კავ­შირ­თან მზარ­დი პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
კავ­ში­რე­ბი გააჩ­ნია. მეო­რე ნა­წი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კა­ში მუდ­მივ 
ფაქ­ტო­რებს და ერის მშე­ნებ­ლო­ბის ძა­ლის­ხმე­ვებს გა­ნი­ხი­ლავს. მე­სა­მე ნა­წი­ლი 
სა­ქარ­თვე­ლო-­ჩი­ნე­თის ურ­თიერ­თო­ბებ­ში არ­სე­ბულ მდგო­მა­რეო­ბას მი­მოი­ხი­ლავს. 
დო­კუ­მენ­ტის დას­კვნით ნა­წილ­ში კი გაა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლია ის ხე­ლის­შემ­შე­ლი ფაქ­ტო­რე­
ბი რაც სიღ­რმი­სეულ ჩი­ნურ­-ქარ­თულ ურ­თიერ­თო­ბებს აფერ­ხებს.

5	 გამონაკლისია ჯოზეფ ლარსენის მიერ ჩინურ-ქართული ურთიერთობების განხილვა, ხელმისაწვდომია: 
http://gip.ge/georgia-china-relations-geopolitics-belt-road/

http://gip.ge/georgia-china-relations-geopolitics-belt-road/
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ჩინეთი და ევროკავშირი:
პარტნიორები თუ კონკურენტები? 

ჩი­ნე­თი და ევ­რო­კავ­ში­რი გან­ვი­თა­რე­ბის სხვა­დას­ხვა მო­დელ­სა და ქცე­ვის სტან­
დარტს სთა­ვა­ზო­ბენ. ევ­რო­კავ­ში­რის გლო­ბა­ლუ­რი აქ­ტო­რო­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი დე­მოკ­
რა­ტიის, ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბი­სა და მშვი­დო­ბის ერ­თგუ­ლე­ბაა. ევ­რო­კავ­ში­რის სა­
გა­რეო და უსაფ­რთხოე­ბის პო­ლი­ტი­კის გლო­ბა­ლუ­რი სტრა­ტე­გია აღ­ნიშ­ნავს, რომ 
ევ­რო­კავ­ში­რი „ერ­თგუ­ლია საერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თალ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი გლო­ბა­
ლურ წეს­რი­გის, რო­მე­ლიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბებს, მდგრად გან­ვი­
თა­რე­ბას და გლო­ბა­ლურ საერ­თო სი­კე­თეებ­ზე გან­გრძო­ბად წვდო­მას“.6 

მეო­რეს მხრივ, კო­მუ­ნის­ტუ­რი პარ­ტიის მიერ მარ­თუ­ლი ჩი­ნე­თი თავს გან­ვი­თა­რე­ბად 
ქვე­ყა­ნად წარ­მოა­ჩენს, რო­მელ­საც გან­ვი­თა­რე­ბის უნი­კა­ლუ­რი მო­დე­ლი გააჩ­ნია. 
ქვეყ­ნის შიგ­ნით სო­ცია­ლიზ­მის ჩი­ნუ­რი მა­ხა­სია­თებ­ლე­ბით შე­ნე­ბის პა­რა­ლე­ლუ­რად, 
საერ­თა­შო­რი­სო დო­ნე­ზე ჩი­ნე­თი მიზ­ნად „კა­ცობ­რიო­ბის საერ­თო მო­მავ­ლის სა­ზო­
გა­დოე­ბის შექ­მნას“ ისა­ხავს.7 ჩი­ნე­თი მხარს უჭერს მრა­ვალ­პო­ლუ­სიან საერ­თა­შო­
რი­სო წეს­რიგს რო­მე­ლიც ეფუძ­ნე­ბა თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას ვიდ­რე კონ­ფლიქტს, ხო­
ლო გაც­ხა­დე­ბუ­ლად ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბა „ძა­ლაუფ­ლე­ბის პო­ლი­ტი­კას, ჰე­გე­მო­ნიას და 
სხვა ქვეყ­ნე­ბის ში­და საქ­მეებ­ში ჩა­რე­ვას“.8 ეკო­ნო­მი­კუ­რად, ჩი­ნე­თი თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
ვაჭ­რო­ბის ერ­თგუ­ლია, უარ­ყოფს პრო­ტექ­ციო­ნიზმს და ხელს უწ­ყობს ეკო­ნო­მი­კურ 
გლო­ბა­ლი­ზა­ციას.9 2012 წელს ჩი­ნეთ­მა საუ­კუ­ნის ორი მი­ზა­ნი გა­მოაქ­ვეყ­ნა: 2021 
წლის­თვის შექ­მნას „ყვე­ლა თვალ­საზ­რი­სით ზო­მიე­რად აყ­ვა­ვე­ბუ­ლი სა­ზო­გა­დოე­ბა“ 
და 2049 წლის­თვის გა­ნა­ვი­თა­როს „თა­ნა­მედ­რო­ვე სო­ცია­ლის­ტუ­რი ქვე­ყა­ნა, რო­მე­
ლიც არის აყ­ვა­ვე­ბუ­ლი, ძლიე­რი, დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი, კულ­ტუ­რუ­ლად გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი 
და ჰარ­მო­ნიუ­ლი“.10 

ჩი­ნე­თი და ევ­რო­კავ­ში­რი ორ­მხრივ ურ­თიერ­თო­ბებს ყო­ვე­ლის­მომ­ცველ სტრა­ტე­
გიულ პარ­ტნიო­რო­ბად ახა­სია­თე­ბენ. ევ­რო­კავ­შირ­მა შეი­მუ­შა­ვა რამ­დე­ნი­მე სტრა­
ტე­გიუ­ლი დო­კუ­მენ­ტი, სა­დაც ჩი­ნე­თი­სად­მი ევ­რო­კავ­ში­რის მიდ­გო­მას აღ­წერს, ხო­
ლო, თა­ვის მხრივ, ჩი­ნე­თი იღებს ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენტს 
— 2018 წელს მი­ღე­ბუ­ლია ყვე­ლა­ზე ახა­ლი ვერ­სია, რო­მე­ლიც ორ­გა­ნი­ზა­ციას­თან 
ქვეყ­ნის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ხედ­ვას წა­რად­გენს. ჩარ­ჩო რო­მე­ლიც დღე­ვან­დელ ორ­
მხრი­ვი ურ­თიერ­თო­ბებს გან­საზ­ღვრავს არის „ევ­რო­კავ­შირ­-ჩი­ნე­თის თა­ნამ­შრომ­
ლო­ბის სტრა­ტე­გუ­ლი დღის წეს­რი­გი 2020’, რო­მე­ლიც ოთხ ძი­რი­თად სფე­როს ­
­

6	 European Commission. (2016). A Global Strategy for the European Union’s Foreign and Secu­
rity Policy. ხელმისაწვდომია: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eugs_review_web_0.pdf

7	 Xinhuanet.com. (2018). Backgrounder: Xi Jinping Thought on Socialism with Chinese ­
Characteristics for a New Era. ხელმისაწვდომია: http://www.xinhuanet.com/english/2018-03/­
17/c_137046261.htm

8	 State Council Information Office of the Republic of China. (2019). China and the World in the 
New Era. White paper. ხელმისაწვდომია: http://english.scio.gov.cn/node_8014488.html

9	 იგივე
10	 New China. (2017). CPC Q&A: What are China’s two centennial goals and why do they matter? 

ხელმისაწვდომია: http://www.xinhuanet.com/english/2017-10/17/c_136686770.htm

https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eugs_review_web_0.pdf
http://www.xinhuanet.com/english/2018-03/17/c_137046261.htm
http://www.xinhuanet.com/english/2018-03/17/c_137046261.htm
http://english.scio.gov.cn/node_8014488.html
http://www.xinhuanet.com/english/2017-10/17/c_136686770.htm
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ეყ­რდნო­ბა: მშვი­დო­ბა და უსაფ­რთხოე­ბა, კე­თილ­დღეო­ბა, მდგრა­დი გან­ვი­თა­რე­ბა 
და ხალ­ხთა­შო­რი­სო ურ­თიერ­თო­ბე­ბი.11

თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის გაც­ხა­დე­ბუ­ლი მიზ­ნე­ბის მიუ­ხე­და­ვად, რე­ჟი­მე­ბის ხა­სია­თი­დან გა­
მომ­დი­ნა­რე ურ­თიერ­თო­ბებ­ში პრაქ­ტი­კუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი არ­სე­ბობს. ევ­რო­კავ­ში­რი 
ეფუძ­ნე­ბა დე­მოკ­რა­ტიის, თა­ვი­სუ­ფა­ლი ბაზ­რი­სა და ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის ერ­თგუ­
ლე­ბას, ხო­ლო ჩი­ნე­თის ავ­ტო­რი­ტა­რუ­ლი რე­ჟი­მი სა­პი­რის­პი­როა იმ პო­ლი­ტი­კუ­რი 
სა­ზო­გა­დოე­ბის იდეის რა­საც ევ­რო­კავ­ში­რი წარ­მოად­გენს. შე­სა­ბა­მი­სად, ევ­რო­კავ­
ში­რი­სა და ჩი­ნე­თის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის გა­სა­გე­ბად სა­მი სა­კით­ხი არის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­
ნი: 1) საერ­თა­შო­რი­სო ურ­თიერ­თო­ბე­ბი; 2) ეკო­ნო­მი­კა და 3) დე­მოკ­რა­ტია.

საერ­თა­შო­რი­სო პო­ლი­ტი­კის თვალ­საზ­რი­სით, ევ­რო­კავ­ში­რი და ჩი­ნე­თი მრა­ვალ­
მხრი­ვო­ბი­სა და გაე­რო­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი საერ­თა­შო­რი­სო წეს­რი­გის იდეი­სად­მი ერ­
თგუ­ლე­ბას იზია­რე­ბენ. ჩი­ნე­თი მხარს უჭერს ევ­რო­პუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის პრო­ცესს, ხო­
ლო ევ­რო­კავ­ში­რი ჩი­ნე­თის სუ­ვე­რე­ნი­ტეტ­სა და ტე­რი­ტო­რიულ მთლია­ნო­ბას. ორი­ვე 
აქ­ტო­რი გა­მო­ხა­ტავს საერ­თა­შო­რი­სო მნიშ­ვნე­ლო­ბის სა­კით­ხებ­სა და გლო­ბა­ლურ 
მმარ­თვე­ლო­ბა­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბის შე­სა­ხებ რე­გუ­ლა­რუ­ლი დია­ლო­გის წარ­მოე­ბის 
მზად­ყოფ­ნას.

ეკო­ნო­მი­კუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბი ევ­რო­კავ­შირ­-ჩი­ნე­თის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ქვა­კუთ­ხე­
დია. ორი­ვე აქ­ტო­რი ეკო­ნო­მი­კუ­რად ურ­თიერ­თდა­მო­კი­დე­ბუ­ლია: ჩი­ნე­თი, ამე­რი­კის 
შემ­დეგ, ევ­რო­კავ­ში­რის ყვე­ლა­ზე დი­დი სა­ვაჭ­რო პარ­ტნიო­რია, ხო­ლო ევ­რო­კავ­ში­
რი ჩი­ნე­თის ყვე­ლა­ზე დი­დი სა­ვაჭ­რო პარ­ტნიო­რია; ეკო­ნო­მი­კუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­
ბის უფ­რო გან­სა­ვი­თა­რებ­ლად, მხა­რეე­ბი ამ­ჟა­მად აწარ­მოე­ბენ მო­ლა­პა­რა­კე­ბებს 
ინ­ვეს­ტი­ციის შე­სა­ხებ ჩი­ნეთ­-ევ­რო­კავ­ში­რის ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი შე­თან­ხმე­ბა­ზე.12 
ამის მიუ­ხე­და­ვად, ევ­რო­კავ­ში­რი ასა­ხე­ლებს პი­რო­ბებს, რომ­ლე­ბიც ჩი­ნეთ­მა უნ­და 
დააკ­მა­ყო­ფი­ლოს: კონ­კრე­ტუ­ლად, სა­მარ­თლია­ნი ვაჭ­რო­ბა, ინ­ტე­ლექ­ტუა­ლუ­რი სა­
კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბის დაც­ვა და ვაჭ­რო­ბის მსოფ­ლიო ორ­გა­ნი­ზა­ციის წევ­რო­ბით გან­
საზ­ღვრუ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბა.13

სა­კით­ხე­ბი სა­დაც გან­სხვა­ვე­ბე­ბი ყვე­ლა­ზე შე­სამ­ჩნე­ვია დე­მოკ­რა­ტია­სა და ადა­
მია­ნის უფ­ლე­ბებს ეხე­ბა. ევ­რო­კავ­ში­რის ჩი­ნე­თის შე­სა­ხებ სტრა­ტე­გია (2016) 
და ევ­რო­კავ­ში­რი-­ჩი­ნე­თი: სტრა­ტე­გიუ­ლი მი­მო­ხილ­ვა (2019) ხაზს უს­ვა­მენ ევ­
რო­კავ­ში­რი­სა და ჩი­ნე­თის ორ­მხრივ ურ­თიერ­თო­ბებ­ში დე­მოკ­რა­ტიი­სა და ადა­
მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბას. სტრა­ტე­გიუ­ლი მო­მო­ხილ­ვა აღ­ნიშ­ნავს, რომ 
„ევ­რო­კავ­ში­რი­სა და ჩი­ნე­თის უნა­რი ეფექ­ტუ­რად შეძ­ლონ ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­
ბის სა­კით­ხზე ჩარ­თუ­ლო­ბა ორ­მხრი­ვი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ხა­რის­ხის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­
ნი სა­ზო­მი იქ­ნე­ბა”.14 ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ჩი­ნე­თის პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტის ­
2014 წლის ვერ­სია­ში ჩი­ნე­თი აღია­რებს, რომ „ორ მხა­რეს გან­სხვა­ვე­ბე­ბი და ­

11	 European Commission. (2013). EU-China 2020 Strategic Agenda for Cooperation. 
ხელმისაწვდომია:http://eeas.europa.eu/archives/docs/china/docs/eu-china_2020_strategic_
agenda_en.pdf

12	 European Commission. (2020). China. 
	 ხელმისაწვდომია:https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/china/
13	 იგივე
14	 European Commission. (2019). EU-China – A Strategic Outlook. ხელმისაწვდომია:https://

ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-eu-china-a-strate­
gic-outlook.pdf

http://eeas.europa.eu/archives/docs/china/docs/eu-china_2020_strategic_agenda_en.pdf
http://eeas.europa.eu/archives/docs/china/docs/eu-china_2020_strategic_agenda_en.pdf
https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/china/
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-eu-china-a-strategic-outlook.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-eu-china-a-strategic-outlook.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-eu-china-a-strategic-outlook.pdf
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უთან­ხმოე­ბე­ბი გააჩ­ნიათ ღი­რე­ბუ­ლე­ბით სა­კით­ხებ­ზე რო­გო­რიც არის ადა­მია­ნის­
 უფ­ლე­ბე­ბი, ისე­ვე რო­გორც ეკო­ნო­მი­კურ და ვაჭ­რო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ სა­კით­
ხებ­ზე“.15 დო­კუ­მენ­ტის 2018 წლის ვერ­სია­ში ჩი­ნე­თი ევ­რო­კავ­შირს მოუ­წო­დებს 
„ო­ბიექ­ტუ­რად და სა­მარ­თლია­ნად შეა­ფა­სოს ჩი­ნეთ­ში ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის მდგო­
მა­რეო­ბა და თა­ვი შეი­კა­ვოს ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის სა­ხე­ლით ჩი­ნე­თის ში­და საქ­
მეებ­სა და სა­სა­მარ­თლო სუ­ვე­რე­ნი­ტეტ­ში ჩა­რე­ვის­გან”.16

გა­სუ­ლი წლე­ბის მან­ძილ­ზე, ჩი­ნე­თი ევ­რო­კავ­ში­რის კონ­კუ­რენ­ტად აღიქ­მე­ბა. კონ­
კუ­რენ­ცია ყვე­ლა­ზე ცხა­დად გა­მო­ხა­ტუ­ლია ეკო­ნო­მი­კურ და ღი­რე­ბუ­ლე­ბით ას­პექ­
ტებ­ში. ევ­რო­კავ­ში­რის­თვის ჩი­ნე­თის არის „ე­კო­ნო­მი­კუ­რი კონ­კუ­რენ­ტი, რო­მე­ლიც 
ტექ­ნო­ლო­გიურ ლი­დე­რო­ბას ეს­წრაფ­ვის და სის­ტე­მუ­რი მე­ტო­ქე, რო­მე­ლიც მმარ­
თვე­ლო­ბის ალ­ტერ­ნა­ტიულ მო­დელს ავ­რცე­ლებს“.17 კონ­კუ­რენ­ციის ასე­თი მა­გა­ლი­
თია ჩი­ნე­თი­სა და ცენ­ტრა­ლუ­რი და აღ­მო­სავ­ლეთ ევ­რო­პის ქვეყ­ნე­ბის თა­ნამ­შრომ­
ლო­ბის („17+1“) პლატ­ფორ­მა, რო­მე­ლიც რო­გორც ევ­რო­კავ­ში­რის წევრ ისე 
კან­დი­დატ სა­ხელ­მწი­ფოებს აერ­თია­ნებს.18 სწო­რედ ამი­ტომ, ჩი­ნე­თის შე­სა­ხებ ევ­
რო­კავ­ში­რის სტრა­ტე­გიუ­ლი დო­კუ­მენ­ტე­ბი (2016;2019) თან­მიმ­დევ­რუ­ლად უს­ვა­
მენ ხაზს „წე­სებ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბი­სა და რე­გიო­ნუ­ლი უსაფ­რთხოე­ბის“ 
გა­საძ­ლიე­რებ­ლად და „ევ­რო­კავ­ში­რის კა­ნო­ნებ­თან, წე­სებ­თან და პო­ლი­ტი­კებ­თან 
თავ­სე­ბა­დო­ბის“ შე­სა­ნარ­ჩუ­ნებ­ლად ჩი­ნე­თის ჩარ­თუ­ლო­ბას.

თუ რო­გორ გან­ვი­თარ­დე­ბა ჩი­ნეთ­-ევ­რო­კავ­ში­რის ურ­თიერ­თო­ბე­ბი გავ­ლე­ნას მოახ­
დენს არამ­ხო­ლოდ ევ­რო­კავ­ში­რის წევრ ქვეყ­ნებ­ზე, არა­მედ მის სა­მე­ზობ­ლო­ზე და­
სავ­ლეთ ბალ­კა­ნეთ­სა და აღ­მო­სავ­ლეთ პარ­ტნიო­რო­ბის ქვეყ­ნებ­ში. ჩი­ნე­თის მზარ­
დმა გავ­ლე­ნამ შე­საძ­ლოა შეა­სუს­ტოს ევ­რო­კავ­ში­რის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა გაავ­რცე­ლოს 
მმარ­თვე­ლო­ბის სა­კუ­თა­რი მო­დე­ლი, რო­მე­ლიც ეფუძ­ნე­ბა დე­მოკ­რა­ტიის, ადა­მია­ნის 
უფ­ლე­ბე­ბის, მშვი­დო­ბი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის ღი­რე­ბუ­ლე­ბებს.

15	 MFA of the People’s Republic of China. (2014). China’s Policy Paper on the EU. 
	 ხელმისაწვდომია: https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/wjzcs/t1143406.shtml
16	 MFA of the People’s Republic of China. (2018). China’s Policy Paper on the EU. ხელმისაწვდომია: 

https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/2649_665393/t1622890.shtml
17	 European Commission. (2019). EU-China – A Strategic Outlook. ხელმისაწვდომია:https://ec.eu­

ropa.eu/commission/sites/beta-political/files/communiction-eu-china-a-strategic-outlook.pdf
18	 თუმცა, შესამჩნევია, რომ გეოგრაფიულად ახლოს მყოფი აღმოსავლეთ პარტნიორობის ქვეყნები 

(მოლდოვა, ბე­ლარუსი და უკრაინა) აღნიშნულ ფორმატში არ მონაწილეობენ

https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/wjzcs/t1143406.shtml
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/2649_665393/t1622890.shtml
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-eu-china-a-strategic-outlook.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-eu-china-a-strategic-outlook.pdf


13

საქართველოს საგარეო პოლიტიკა: 
დემოკრატიული დასავლეთი როგორც
დანიშნულება

ათ­წლეუ­ლე­ბის მან­ძილ­ზე, სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კამ გა­მო­ხა­ტუ­ლად პრო-­
და­სავ­ლუ­რი მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი შეი­ძი­ნა. სა­ქარ­თვე­ლოს და­სავ­ლე­თის­კენ სვლა გან­პი­
რო­ბე­ბუ­ლია რო­გორც ში­და ისე გა­რე ფაქ­ტო­რე­ბით. ში­და დო­ნე­ზე, სა­ქარ­თვე­ლო 
და მი­სი პო­ლი­ტი­კუ­რი ელი­ტე­ბი სა­კუ­თარ თავს ევ­რო­პულ ცი­ვი­ლი­ზა­ციას აკუთ­ვნე­ბენ, 
ხო­ლო იდეუ­რი ფაქ­ტო­რე­ბი გავ­ლე­ნას ახ­დე­ნენ სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კურ 
ქცე­ვა­ზე.19 მა­ტე­რია­ლურ­მა ფაქ­ტო­რებ­მა, რო­გო­რიც არის რუ­სეთს მიერ სა­ქარ­თვე­
ლოს სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი­სა და ტე­რი­ტო­რიუ­ლი მთლია­ნო­ბის დარ­ღვე­ვა, ასე­ვე გა­ნა­პი­რო­
ბა სა­ქარ­თვე­ლოს პრო-­და­სავ­ლუ­რი სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის ფორ­მი­რე­ბა.

სა­ერ­­­თა­­შო­­რი­­სო სის­­­ტე­­მურ­­­მა ფაქ­­­ტო­­რებ­­­მა ასე­­ვე ითა­­მა­­შეს რო­­ლი. საბ­­­ჭო­­თა კავ­­­ში­­
რის დაშ­­­ლის შემ­­­დეგ, მსოფ­­­ლი­ოს მას­­­შ­ტა­­ბით ამე­­რი­­კი­­სა და და­­სავ­­­ლუ­­რი ინ­­­ს­ტი­­ტუ­­ტე­­
ბის წვდო­­მის არე­ა­­ლი გა­ი­­ზარ­­­და. ზო­­გი­ერ­­­თი ყო­­ფი­­ლი საბ­­­ჭო­­თა რეს­­­პუბ­­­ლი­­კა და­­სავ­­­
ლურ სტრუქ­­­ტუ­­რებ­­­ში გა­­წევ­­­რი­ან­­­და, ხო­­ლო სხვებ­­­მა, გან­­­სა­­კუთ­­­რე­­ბით სა­­ქართვე­­ლომ 
და უკ­­­რა­ი­­ნამ, ამ მიზ­­­ნის­­­კენ სწრაფ­­­ვა და­იწ­­­ყეს, რი­­თიც რე­­ვი­­ზი­ო­­ნის­­­ტულ რუ­­სეთს და­
უ­­პი­­რის­­­პირ­­­დ­ნენ.

1990-ია­ნი წლე­ბის ბო­ლოს და 2000-ია­ნი წლე­ბის და­საწ­ყის­ში სა­ქარ­თვე­ლომ დე­
მოკ­რა­ტიი­სა და ევ­რო­პუ­ლი და ევ­როატ­ლან­ტი­კუ­რი ინ­ტეგ­რა­ციის­კენ უფ­რო მზარ­
დად აი­ღო გე­ზი. ეს გზა პო­ლი­ტი­კის პრიო­რი­ტე­ტად იქ­ცა რო­გორც ფურ­ცელ­ზე ისე 
პრაქ­ტი­კუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით. დო­კუ­მენ­ტუ­რად, სა­ქარ­თვე­ლოს ეროვ­ნუ­ლი უსაფ­
რთხოე­ბის კონ­ცეფ­ციე­ბი (2005;2011) — ისე­ვე რო­გორც შემ­დგო­მი სტრა­ტე­გიუ­ლი 
დო­კუ­მენ­ტე­ბი — ხაზს უს­ვა­მენ და­სავ­ლურ სამ­ყა­როს­თან სა­ქარ­თვე­ლოს შეუქ­ცე­ვად 
მი­კუთ­ვნე­ბას; ნა­ტო­სა და ევ­რო­კავ­შირ­ში წევ­რო­ბას სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის ძი­რი­თად 
მი­ზა­ნად სა­ხა­ვენ და დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ციას სა­ქარ­თვე­ლოს პირ­ვე­ლად ეროვ­ნულ ღი­რე­
ბუ­ლე­ბად და ინ­ტე­რე­სად აც­ხა­დე­ბენ.20

პრაქ­ტი­კუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით, სა­ქარ­თვე­ლო და­სავ­ლურ ინ­სტი­ტუ­ტებს უფ­რო მე­ტად 
დაუხ­ლოვ­და. 2004 წელს სა­ქარ­თვე­ლო შეუერ­თდა ევ­რო­პის სა­მე­ზობ­ლო პო­ლი­ტი­
კას; 2008 წელს სა­ქარ­თვე­ლომ ნა­ტო­ში გა­წევ­რია­ნე­ბის პი­რო­ბა მიი­ღო და ჩა­მო­ყა­
ლიბ­და ნა­ტო-­სა­ქარ­თვე­ლოს კო­მი­სია; 2009 წელს, სა­ქარ­თვე­ლო ევ­რო­კავ­ში­რის 
აღ­მო­სავ­ლეთ პარ­ტნიო­რო­ბის ინი­ცია­ტი­ვის ნა­წი­ლი გახ­და, ხო­ლო რუ­სეთ­-სა­ქარ­
თვე­ლოს ომის სა­პა­სუ­ხოდ და­მოუ­კი­დე­ბელ სა­ხელ­მწი­ფო­თა თა­ნა­მე­გობ­რო­ბა (დსთ) 
და­ტო­ვა; 2011 წელს სა­ქარ­თვე­ლომ ევ­რო­კავ­შირ­თან სა­ვი­ზო რე­ჟი­მის გა­მარ­ტი­ვე­
ბის შე­თან­ხმე­ბას მიაღ­წია, ხო­ლო 2014 წელს ხე­ლი მოა­წე­რა ასო­ცი­რე­ბის შე­თან­
ხე­ბას, რო­მე­ლიც ასე­ვე მოი­ცავს ღრმა და ყოვ­ლის­მომ­ცველ თა­ვი­სუ­ფალ სა­ვაჭ­რო 
შე­თან­ხმე­ბას; 2014 წელს სა­ქარ­თვე­ლომ ნა­ტოს არ­სე­ბი­თი პა­კე­ტი მიი­ღო, ხო­ლო 
2017 წლი­დან შენ­გე­ნის ზო­ნა­ში უვი­ზო მი­მოს­ვლით სარ­გებ­ლობს.

19	 Kakachia, K and Minesashvili, S. (2015). Identity politics: Exploring Georgian foreign policy 
behavior. Journal of Eurasian Studies, 6, p.175

20	 საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფცია, 2005;2011. 
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და­სავ­ლურ ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან მსგავ­სი ხა­რის­ხით თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა მიუ­თი­თებს, რომ 
სა­ქარ­თვე­ლო დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ციის მხრივ პროგ­რეს გა­ნიც­დის. 2003 წლის ვარ­დე­
ბის რე­ვო­ლუვ­ციის შემ­დეგ, სა­ქარ­თვე­ლომ ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა­დი სა­ხელ­მწი­ფო ინ­სტი­
ტუ­ტე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის პრო­ცე­სი დაიწ­ყო და წარ­მა­ტე­ბით აღ­მოფ­ხვრა კო­რუფ­ცია21, 
თუმ­ცა გა­მოწ­ვე­ვე­ბი ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბი­სა და ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­ბა­ლან­სე­ბი­სა და 
შე­ბოჭ­ვის მხრივ კვლავ არ­სე­ბობ­და. 2012 წელს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა არ­ჩევ­ნე­ბის გზით 
პირ­ვე­ლად შეიც­ვა­ლა, რა­მაც დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბა შემ­დეგ ეტაპ­ზე გა­დაიყ­
ვა­ნა. სა­ქარ­თვე­ლომ მმარ­თვე­ლო­ბის სა­პარ­ლა­მენ­ტო სის­ტე­მა­ზე გა­დაი­ნაც­ვლა, 
რა­მაც ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ქმე­დე­ბებ­ზე სა­პარ­ლა­მენ­ტო ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის ხა­რის­ხი 
გა­ზარ­და. ამის მიუ­ხე­და­ვად, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­ბა­ლან­სე­ბი­სა და შე­ბოჭ­ვის პრობ­
ლე­მე­ბი კვლავ რჩე­ბა, რაც უმე­ტეს­წი­ლად 2016 წლის არ­ჩევ­ნე­ბის შემ­დეგ ერ­თი 
პარ­ტიის მიერ სრუ­ლი უმ­რავ­ლე­სო­ბის ფლო­ბამ გა­ნა­პი­რო­ბა. 2020 წლის სა­პარ­
ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნე­ბის მოახ­ლო­ვე­ბას­თან ერ­თად, არ­სე­ბუ­ლი შე­რეუ­ლი საარ­ჩევ­ნო 
სის­ტე­მის მი­მართ უკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა იზ­რდე­ბო­და, რის შე­დე­გა­დაც მმარ­თვე­ლი პარ­
ტია 2020 წლის არ­ჩევ­ნე­ბის უფ­რო მე­ტად პრო­პორ­ციუ­ლი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბით 
ჩა­ტა­რე­ბას დას­თან­ხმდა, ხო­ლო 2024 წლი­დან ქვე­ყა­ნა სრუ­ლად პრო­პორ­ციუ­ლი 
საარ­ჩევ­ნო სის­ტე­მა­ზე გა­და­ვა.

სა­ქარ­თვე­ლოს დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ცია და ევ­რო­-ატ­ლან­ტი­კუ­რი ინ­ტეგ­რა­ციი­სად­მი ძა­ლის­
ხმე­ვა ურ­თიერ­თდა­კავ­ში­რე­ბუ­ლია — ერ­თი მეო­რე­ზე გავ­ლე­ნას ახ­დენს. სა­ქარ­თვე­
ლოს მის­წრა­ფე­ბა გახ­დეს და­სავ­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი, ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სამ­ხედ­რო 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ნა­წი­ლი დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ციის გა­რე­შე ვერ მიიღ­წე­ვა, ხო­ლო სა­ქარ­თვე­
ლოს ჩარ­თუ­ლო­ბა და­სავ­ლურ სტრუქ­ტუ­რებ­თან დე­მოკ­რა­ტიის გან­ვი­თა­რე­ბის ტემპს 
აძ­ლიე­რებს. სა­ქარ­თვე­ლოს დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ცია არ არის მხო­ლოდ ში­და პო­ლი­ტი­კუ­
რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, არა­მედ ძლიე­რად არის კავ­შირ­ში სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­
ლი­ტი­კურ მის­წრა­ფე­ბებ­თან და არ­ჩე­ვან­თან. ამას თვალ­სა­ჩი­ნოს ხდის 2019-2022 
წლის სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის სტრა­ტე­გია, რო­მე­ლიც სა­გა­რეო პო­ლი­
ტი­კის ექ­ვსი მიზ­ნი­დან ერ­თ-ერ­თად „ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი დე­მოკ­რა­ტიის კონ­სო­ლი­და­ცია­
სა და საზ­ღვარ­გა­რეთ ქვეყ­ნის პო­ზი­ტიუ­რი იმი­ჯის გან­ტკი­ცე­ბას“ ასა­ხე­ლებს.22

დე­მოკ­რა­ტიის კონ­სი­ლი­და­ციი­სა­კენ სა­ქარ­თვე­ლოს გზა აჩ­ვე­ნებს, რომ დე­მოკ­რა­
ტიის მშე­ნებ­ლო­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს ეროვ­ნუ­ლი მცდე­ლო­ბაა. სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კუ­რი 
არ­ჩე­ვა­ნი, რო­გო­რიც არის და­სავ­ლურ ინ­სტი­ტუ­ტებ­ში ინ­ტეგ­რი­რე­ბა, დე­მოკ­რა­ტი­ზა­
ციის ფარ­თო ძა­ლის­ხმე­ვას არის დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი. 2013 წელს სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის ძი­რი­თა­დი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ მი­ღე­ბუ­ლი სა­პარ­ლა­
მენ­ტო რე­ზო­ლუ­ცია აღიშ­ნავს, რომ „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის ევ­რო­პუ­
ლი და ევ­როატ­ლან­ტი­კუ­რი კურ­სი, უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, ქვეყ­ნის მდგრად დე­მოკ­
რა­ტიულ გან­ვი­თა­რე­ბა­სა და უსაფ­რთხოე­ბას ემ­სა­ხუ­რე­ბა და არ არის მი­მარ­თუ­ლი 
რო­მე­ლი­მე სა­ხელ­მწი­ფოს წი­ნააღ­მდეგ“.23

21	 The World Bank. (2012). Fighting corruption in public services: chronicling Georgia’s re­
forms (English).

 	 ხელმისაწვდომია:http://documents.worldbank.org/curated/en/518301468256183463/Fight­
ing-corruption-in-public-services-chronicling-Georgias-reforms

22	 საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტრო, საგარეო პოლიტიკის სტრატეგია, 2019-2022. გვ.7
23	 სა­ქარ­თ­ვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტი. სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის ძი­რი­თა­დი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის შე­სა­

ხებ სა­ქარ­თ­ვე­ლოს პარ­ლა­­მენ­ტის რე­ზო­ლუ­ცი­ა, ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი­ა: 
	 http://parliament.ge/uploads/other/19/19442.pdf 

http://documents.worldbank.org/curated/en/518301468256183463/Fighting-corruption-in-public-services-chronicling-Georgias-reforms
http://documents.worldbank.org/curated/en/518301468256183463/Fighting-corruption-in-public-services-chronicling-Georgias-reforms
http://parliament.ge/uploads/other/19/19442.pdf
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თუმ­ცა­ღა, რამ­დე­ნა­დაც საერ­თა­შო­რი­სო სის­ტე­მა მრა­ვალ­პო­ლუ­სია­ნი ხდე­ბა24 და 
უფ­რო და უფ­რო იზ­რდე­ბა არა­და­სავ­ლუ­რი აქ­ტო­რე­ბის რო­ლი, თუ რო­გორ შეიც­
ვლე­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კუ­რი პრიო­რი­ტე­ტე­ბი მო­მავ­ლის სა­კით­ხად 
რჩე­ბა. არის სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კუ­რი პრიო­რი­ტე­ტე­ბის ცვლი­ლე­ბა 
საერ­თა­შო­რი­სო სის­ტე­მა­ში მიმ­დი­ნა­რე ცვლი­ლე­ბებ­ზე და­მო­კი­დე­ბუ­ლი? ავ­ტო­რი­
ტა­რულ რე­ჟი­მებ­თან ინ­ტე­რაქ­ციის ან მათ­ზე მზარ­დი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბის ფონ­ზე, 
რო­გორ შეძ­ლებს სა­ქარ­თვე­ლო დაა­ბა­ლან­სოს დე­მოკ­რა­ტიი­სად­მი ერ­თგუ­ლე­ბა? 
ეს კით­ხვე­ბი და­მა­ტე­ბით გან­სჯას სა­ჭი­როე­ბას. ამავ­დროუ­ლად, სა­ქარ­თვე­ლო­სა და 
ჩი­ნე­თის — მზარ­დი გლო­ბა­ლუ­რი ძა­ლა — ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ახ­ლან­დე­ლი ხა­რის­ხის 
გა­გე­ბა სა­ფუძ­ველს დაუ­დებს მო­მავ­ლის შე­სა­ხებ წარ­მოდ­გე­ნას.

24	 Buzan, B. (2011). The Inaugural Kenneth N. Waltz Annual Lecture A World Order Without 
Superpowers: Decentred Globalism. International Relations, 25(1). pp.3-25
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ჩინეთ-საქართველოს ურთიერთობები: 
მზარდი თუმცა შეზღუდული პარტნიორობა? 

ჩი­ნეთ­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს შო­რის ურ­თიერ­თო­ბე­ბი 1992 წელს დაიწ­ყო, რო­დე­საც 
ორ­მა ქვე­ყა­ნამ დიპ­ლო­მა­ტიუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბი დაამ­ყა­რა. ამის შემ­დეგ, ურ­თიერ­
თო­ბე­ბი მე­გობ­რუ­ლად თუმ­ცა ნაკ­ლე­ბი ინ­ტე­რაქ­ციით ვი­თარ­დე­ბო­და. სა­ქარ­თვე­
ლოს ოფი­ცია­ლუ­რი დო­კუ­მენ­ტე­ბის ანა­ლი­ზი­სას ჩანს, რომ 2005 წლის ეროვ­ნუ­
ლი უსაფ­რთხოე­ბის კონ­ცეფ­ცია საერ­თოდ არ ახ­სე­ნებს ჩი­ნეთს. დო­კუ­მენ­ტის 2011 
წლის ვერ­სია კი ჩი­ნეთს მხო­ლოდ ერ­თხელ სხვა ქვეყ­ნებ­თან ერ­თად ახ­სე­ნებს და 
ხაზს უს­ვამს მათ­თან „პო­ლი­ტი­კუ­რი დია­ლო­გი­სა და ეკო­ნო­მი­კუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის 
გაღ­რმა­ვე­ბის“ მნიშ­ვნე­ლო­ბას.25 

ამის მიუ­ხე­და­ვად, სა­ქარ­თვე­ლო-­ჩი­ნე­თის პო­ლი­ტი­კურ ურ­თიერ­თო­ბებ­ში გან­ვი­თა­
რე­ბა შეი­ნიშ­ნე­ბო­და. მიმ­დი­ნა­რეობ­და ქვეყ­ნებს შო­რის ტრა­დი­ციუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო­
თა­შო­რი­სო ურ­თიერ­თო­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა ეკო­ნო­მი­კუ­რი და კულ­ტუ­რუ­ლი ურ­თიერ­
თო­ბე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბის ხაზ­გას­მა, დიპ­ლო­მა­ტიუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის წლის­თა­ვის 
აღ­ნიშ­ვნა და ერ­თმა­ნე­თის ტე­რი­ტო­რიუ­ლი მთლია­ნო­ბი­სა და სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი­სად­მი 
სიტ­ყვიე­რი მხარ­და­ჭე­რის გა­მო­ხატ­ვა.26 2006 წელს, ჩი­ნე­თი­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს 
პრე­ზი­დენ­ტებ­მა ხე­ლი მოა­წე­რეს ჩი­ნეთ­სა და სა­ქარ­თვე­ლო შო­რის მე­გობ­რო­ბი­სა 
და თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის კი­დევ უფ­რო გან­ვი­თა­რე­ბის შე­სა­ხებ ერ­თობ­ლივ გან­ცხა­დე­
ბას, რო­მელ­შიც მხა­რეებ­მა ერ­თმა­ნეთს საერ­თო მნიშ­ვნე­ლო­ბის სა­კით­ხებ­ზე მხარ­
და­ჭე­რა გა­მოუც­ხა­დეს — კერ­ძოდ, ტე­რი­ტო­რიუ­ლი მთლია­ნო­ბის სა­კით­ხზე27 — და 
გა­მოთ­ქვეს მზად­ყოფ­ნა პო­ლი­ტი­კუ­რი, ეკო­ნო­მი­კუ­რი და კულ­ტუ­რუ­ლი ურ­თიერ­თო­
ბე­ბის გაღ­რმა­ვე­ბის შე­სა­ხებ.28 მა­ღალ დო­ნე­ზე ურ­თიერ­თო­ბე­ბი გაგ­რძელ­და ასე­ვე 
2015 და 2019 წლებ­ში.29

თუმ­ცა­ღა, 2008 წელს რუ­სეთ­-სა­ქარ­თვე­ლოს ომ­ზე ჩი­ნე­თის პო­ზი­ცია სა­ქარ­თვე­ლო-­
ჩი­ნე­თის სა­მო­მავ­ლო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ში მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ფაქ­ტო­რი 
გახ­და. სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნააღ­მდეგ რუ­სე­თის აგ­რე­სიას­თან მი­მარ­თე­ბით ჩი­ნეთ­მა 
ფორ­მა­ლუ­რად და­ბა­ლან­სე­ბუ­ლი პო­ზი­ცია დაი­კა­ვა (არ აღია­რა აღ­ნიშ­ნუ­ლი ტე­რი­

25	 საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფცია, 2005;2011
26	 MFA of the People’s Republic of China. (2007). Assistant Foreign Minister Li Hui Attends 

Reception Hosted by Georgian Embassy in China to Mark Independence Day of Georgia 
and 15th Anniversary of China-Georgia Diplomatic Ties. 

	 ხელმისაწვდომია: https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zzjg_663340/dozys_664276/­
gjlb_664280/3170_664312/3172_664316/t323963.shtml

27	 MFA of the People’s Republic of China. (2006). Hu Jintao and Georgian President Sign ­
Bilateral Joint Statement.  ხელმისაწვდომია: https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/­
2649_665393/t246689.shtml

28	 MFA of the People’s Republic of China. (2006). Hu Jintao Holds Talks with Georgian Presi­
dent Saakashvili. 

	 ხელმისაწვდომია: https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zzjg_663340/dozys_664276/­
gjlb_664280/3170_664312/3172_664316/t246338.shtml

29	 MFA of the People’s Republic of China. Georgia. 
	 ხელმისაწვდომია: https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zzjg_663340/dozys_664276/

gjlb_664280/3170_664312/3172_664316/ 

https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zzjg_663340/dozys_664276/gjlb_664280/3170_664312/3172_664316/t323963.shtml
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zzjg_663340/dozys_664276/gjlb_664280/3170_664312/3172_664316/t323963.shtml
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/2649_665393/t246689.shtml
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/2649_665393/t246689.shtml
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zzjg_663340/dozys_664276/gjlb_664280/3170_664312/3172_664316/t246338.shtml
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zzjg_663340/dozys_664276/gjlb_664280/3170_664312/3172_664316/t246338.shtml
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zzjg_663340/dozys_664276/gjlb_664280/3170_664312/3172_664316/
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zzjg_663340/dozys_664276/gjlb_664280/3170_664312/3172_664316/
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ტო­რიე­ბის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა და მხა­რეებს დია­ლო­გის მეშ­ვეო­ბით კონ­ფლიქ­ტის 
გა­დაჭ­რის­კენ მოუ­წო­და30), თუმ­ცა ეს ფა­რუ­ლად რუ­სე­თის ქცე­ვის გა­მარ­თლე­ბას 
წარ­მოად­გენ­და.31

ჩი­ნეთ­მა რუ­სეთ­თან სტრა­ტე­გიუ­ლი პარ­ტნიო­რო­ბა რუ­სე­თის მიერ სა­ქარ­თვე­ლოს 
ტე­რი­ტო­რიუ­ლი მთლია­ნო­ბის დარ­ღვე­ვა­ზე წინ დაა­ყე­ნა, ხო­ლო რუ­სეთს ამე­რი­კის 
ჰე­გე­მო­ნიის წი­ნააღ­მდეგ მო­კავ­ში­რედ ხე­დავს. ჩი­ნე­თი თავს იკა­ვებს პო­ზი­ცია დაა­
ფიქ­სი­როს რე­ზო­ლუ­ცია­ზე „აფ­ხა­ზე­თი­დან, სა­ქარ­თვე­ლო და ცხინ­ვა­ლის რე­გიო­ნი­
დან­/სამ­ხრეთ ოსე­თი, სა­ქარ­თვე­ლო ად­გილ­ნაც­ვა­ლი პი­რე­ბი­სა და ლტოლ­ვი­ლე­ბის 
მდგო­მა­რეო­ბის შე­სა­ხებ“.32 2014 წელს ჩი­ნეთ­მა ასე­ვე თა­ვი შეი­კა­ვა გაე­როს გე­ნე­
რა­ლუ­რი ასამ­ბლეის რე­ზო­ლუ­ცია­ზე, რო­მე­ლიც უკ­რაი­ნის ტე­რი­ტო­რიუ­ლი მთლია­
ნო­ბი­სად­მი მხარ­და­ჭე­რას გა­მო­ხა­ტავ­და.33

ჩი­ნე­თის მზარ­დად ახ­ლო პარ­ტნიო­რო­ბა რუ­სეთ­თან არ­თუ­ლებს ჩი­ნეთ­სა და სა­
ქარ­თვე­ლოს შო­რის სტრა­ტე­გიუ­ლი პარ­ტნიო­რო­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის წარ­მოდ­გე­
ნას. არც სა­ქარ­თვე­ლო და არც ჩი­ნე­თი პარ­ტნიო­რო­ბას არ ახა­სია­თე­ბენ რო­გორც 
სტრა­ტე­გიულს. სა­ქარ­თვე­ლო არ იკა­ვებს მნიშ­ვნე­ლო­ვან პო­ზი­ციას ჩი­ნე­თის მყი­
სიერ სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კურ პრიო­რი­ტე­ტებ­ში34, თუმ­ცა ორი­ვე ქვე­ყა­ნა ხაზს უს­ვამს 
ორმხრივი ეკონომიკური ურთიერ­თობების გაძ­ლიე­რე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბას.35

სწო­რედ ეკო­ნო­მი­კუ­რი სფე­რო წარ­მოად­გენს სა­ქარ­თვე­ლო-­ჩი­ნე­თის ურ­თიერ­თო­
ბე­ბის ქვა­კუთ­ხედს. 2010 წლის შემ­დეგ სა­ქარ­თვე­ლოს ეკო­ნო­მი­კა­ში ჩი­ნე­თის რო­
ლი მზარ­დია36 — გან­სა­კუთ­რე­ბით კი მას შემ­დეგ რაც ორ­მა ქვე­ყა­ნამ თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბას მოა­წე­რეს ხე­ლი — რაც ჩი­ნეთს სა­ქარ­თვე­ლოს ერ­
თ-ერთ უმ­სხვი­ლეს სა­ვაჭ­რო პარ­ტნიორ ქვე­ყა­ნად აქ­ცევს.37 გა­სუ­ლი წლე­ბის მან­
ძილ­ზე, ჩი­ნე­თის მიერ სა­ქარ­თვე­ლო­ში გან­ხორ­ციე­ლე­ბულ­მა პირ­და­პირ­მა უც­ხოურ­
მა ინ­ვეს­ტი­ციამ $600 მი­ლიონს მიაღ­წია38, თუმ­ცა 2019 წელს მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად 
ჩა­მორ­ჩე­ბო­და სხვა ქვეყ­ნებს.39

30	 Feng, Z. (2009). The Russia–Georgia military conflict: for China, does it mean scrambling 
between a “strategic partnership” and being a “responsible stakeholder”?. Korean Journal 
of Defense Analysis. 20(4), pp. 305-318

31	 იგივე
32	 Refworld. org. (2010). UN General Assembly. Georgia. 
	 ხელმისაწვდომია:https://www.refworld.org/publisher,UNGA,,GEO,,,0.html 
33	 UN. (2014). Territorial integrity of Ukraine: resolution / adopted by the General Assembly.  
	 ხელმისაწვდომია: https://digitallibrary.un.org/record/767565
34	 MFA of the People’s Republic of China (2019). ხელმისაწვდომია: https://www.fmprc.gov.cn/

mfa_eng/wjdt_665385/zyjh_665391/t1679454.shtml
35	 დამატებით იხილეთ აქ: http://ge.china-embassy.org/eng/xwdt/t1469181.htm; 
	 ასევე იხილეთ 2019-2022 წლის საქართველოს საგარეო პოლიტიკის სტრატეგია
36	 Larsen, J. (2017). Georgia-China Relations: the Geopolitics of the Belt And Road. Geor­

gian Institute of Politics. ხელმისაწვდომია: http://gip.ge/georgia-china-relations-geopoli­
tics-belt-road/

37	 Civil.ge. (2020). Georgia’s Foreign Trade in January 2020. ხელმისაწვდომია:https://civil.ge/ar­
chives/339427 

38	 Embassy of the People’s Republic of China in Georgia. (2017). Remarks by Amb. JI Yanchi at the 
China-Georgia  Friendship Day celebrating the 25th Anniversary of Diplomatic Relations between 
China and Georgia.  ხელმისაწვდომია: http://ge.china-embassy.org/eng/xwdt/t1469181.htm

39	 National Statistics Office of Georgia. Foreign Direct Investments by country. ხელმისაწვდომია: 
https://www.geostat.ge/en/modules/categories/191/foreign-direct-investments

https://www.refworld.org/publisher,UNGA,,GEO,,,0.html
https://digitallibrary.un.org/record/767565
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/zyjh_665391/t1679454.shtml
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/zyjh_665391/t1679454.shtml
http://ge.china-embassy.org/eng/xwdt/t1469181.htm
http://gip.ge/georgia-china-relations-geopolitics-belt-road/
http://gip.ge/georgia-china-relations-geopolitics-belt-road/
https://civil.ge/archives/339427
https://civil.ge/archives/339427
http://ge.china-embassy.org/eng/xwdt/t1469181.htm
https://www.geostat.ge/en/modules/categories/191/foreign-direct-investments
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ჩი­ნე­თი სა­ქარ­თვე­ლოს სარ­ტყლი­სა და გზის ინი­ცია­ტი­ვის ნა­წი­ლად ხე­დავს, რო­მე­
ლიც ევ­რო­პას­თან და და­ნარ­ჩენ მსოფ­ლიოს­თან ჩი­ნე­თის და­კავ­ში­რე­ბა­დო­ბის გაზ­
რდას ისა­ხავს მიზ­ნად. სა­ქარ­თვე­ლო პირ­და­პირ მო­ნა­წი­ლეობს სარ­ტყლი­სა და გზის 
ინი­ცია­ტი­ვის აბ­რე­შუ­მის გზის ეკო­ნო­მი­კუ­რი სარ­ტყე­ლის კომ­პო­ნენ­ტში და ჩი­ნე­თის 
ევ­რო­პას­თან და­სა­კავ­ში­რე­ბე­ლი ექ­ვსი დე­რეფ­ნი­დან ერ­თ-ერთს წარ­მოად­გენს.40 

გა­სუ­ლი ათ­წლეუ­ლე­ბის მან­ძილ­ზე, სა­ქარ­თვე­ლო­ში ჩი­ნე­თის ეკო­ნო­მი­კუ­რი რო­ლი 
გაი­ზარ­და, რაც 30-მდე ჩი­ნუ­რი სა­წარ­მოს მიერ სა­ქარ­თვე­ლოს სხვა­დას­ხვა სექ­
ტორ­ში — მათ შო­რის ენერ­გე­ტი­კა, ფი­ნან­სე­ბი და ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რა — ინ­ვეს­ტი­ცია­
ში გა­მოი­ხა­ტა.41

სა­ქარ­თვე­ლომ და ჩი­ნეთ­მა ასე­ვე გა­ზარ­დეს ხალ­ხთა­შო­რი­სი და კულ­ტუ­რუ­ლი კავ­
ში­რე­ბი. ეს მოი­ცავს: კულ­ტუ­რულ კავ­ში­რებს; ქარ­თვე­ლი სტუ­დენ­ტე­ბის­თვის სა­გან­მა­
ნათ­ლებ­ლო სტი­პენ­დიებს; სკო­ლებ­სა და უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში ჩი­ნუ­რი ენის კურ­სებს.42 
გა­სუ­ლი წლე­ბის მან­ძილ­ზე ასე­ვე გაია­ზარ­და სა­ქარ­თვე­ლო­ში ჩი­ნე­ლი ტუ­რის­ტე­ბის 
რაო­დე­ნო­ბა.43

სა­ქარ­თვე­ლო-­ჩი­ნე­თის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის მოკ­ლე მი­მო­ხილ­ვა შემ­დე­გი დაკ­ვირ­ვე­
ბის სა­ფუძ­ველს იძ­ლე­ვა: 1) პო­ლიტი­კურ და სამ­ხედ­რო სფე­როებ­ში, ჩი­ნეთ­სა და 
სა­ქარ­თვე­ლოს შო­რის ურ­თიერ­თო­ბე­ბი მი­ნი­მა­ლუ­რია და და­დის რუ­ტი­ნულ დიპ­
ლო­მა­ტიურ ჩარ­თუ­ლო­ბამ­დე; 2) ეკო­ნო­მი­კა არის ძი­რი­თა­დი სფე­რო, სა­დაც ორი­
ვე მხა­რე თა­ნამ­შრომ­ლობს და მო­წა­დი­ნე­ბულ­ნი არიან თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის უფ­რო 
გან­სა­ვი­თა­რებ­ლად; 3) ჩი­ნეთ­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს შო­რის ხალ­ხთა­შო­რი­სი და 
კულ­ტუ­რუ­ლი კონ­ტაქ­ტე­ბი გაზ­რდი­ლია, და 4) ჩი­ნე­თი რუ­სეთ­თან ურ­თიერ­თო­ბებს 
სა­ქარ­თვე­ლოს­თან ურ­თიერ­თო­ბებ­ზე მაღ­ლა აყე­ნებს — ეს გა­მოი­ხა­ტე­ბა სა­ქარ­
თვე­ლოს ძი­რი­თად სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კურ გა­მოწ­ვე­ვებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით ჩი­ნე­თის 
თავ­შე­კა­ვე­ბულ პო­ზი­ცია­სა ან­/და სი­ჩუ­მე­ში. ეს ყო­ვე­ლი­ვე მია­ნიშ­ნებს ორ ქვე­ყა­ნას 
შო­რის მზარდ თუმ­ცა ბუ­ნებ­რი­ვად შეზ­ღუ­დულ პარ­ტნიო­რო­ბა­ზე.

40	 Khishtovani, G, et al. (2019). The Belt and Road Initiative in the South Caucasus Region. 
Emerging Markets Forum, pp.33-51, ხელმისაწვდომია: https://pmcresearch.org/policypa­
pers_file/09675c8b70d3843da.pdf; Larsen, J. (2017). Georgia-China Relations: the Geopol­
itics of the Belt And Road. Georgian Institute of Politics. 

	 ხელმისაწვდომია: http://gip.ge/georgia-china-relations-geopolitics-belt-road/
41	 Embassy of the People’s Republic of China in Georgia. (2017). Remarks by Amb. JI Yanchi at 

the China-Georgia Friendship Day celebrating the 25th Anniversary of Diplomatic Relations 
between China and Georgia. 

	 ხელმისაწვდომია: http://ge.china-embassy.org/eng/xwdt/t1469181.htm
42	 იგივე
43	 იგივე

https://pmcresearch.org/policypapers_file/09675c8b70d3843da.pdf
https://pmcresearch.org/policypapers_file/09675c8b70d3843da.pdf
http://gip.ge/georgia-china-relations-geopolitics-belt-road/
http://ge.china-embassy.org/eng/xwdt/t1469181.htm
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მზარდი საქართველო-ჩინეთის პარტნიორობის
შემაფერხებელი ფაქტორები: დისკუსია 

ჩი­ნეთ­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს შო­რის მზარ­დი ეკო­ნო­მი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის 
ფონ­ზე, რამ­დე­ნად რეა­ლის­ტუ­რია ვა­რაუ­დი, რომ ჩი­ნეთ­ზე სა­ქარ­თვე­ლოს ეკო­
ნო­მი­კუ­რი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა პო­ლი­ტი­კურ და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა­ში გა­დაიზ­რდე­ბა, 
ეს კი საფ­რთხის ქვე­შე დაა­ყე­ნებს დე­მოკ­რა­ტიი­სა და და­სავ­ლე­თის მი­მართ სა­
ქარ­თვე­ლოს ერ­თგუ­ლე­ბას? აღ­ნიშ­ნულ კით­ხვა­ზე პა­სუ­ხის გა­ცე­მა მო­მავ­ლის საქ­
მეა, თუმ­ცა ჩი­ნეთ­ზე სა­ქარ­თვე­ლოს ძი­რეულ პო­ლი­ტი­კურ და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას 
შემ­დე­გი ფაქ­ტო­რე­ბი ზღუ­დავს:1) ჩი­ნე­თი სა­ქარ­თვე­ლოს­თვის სან­დო სა­გა­რეო 
პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტნიო­რი არ არის; 2) სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რიუ­ლი და ეროვ­
ნუ­ლი ნა­რა­ტი­ვი დე­მოკ­რა­ტიულ ევ­რო­პას­თან­/და­სავ­ლეთ­თან მი­კუთ­ვნე­ბაა, და 
3) სა­ქარ­თვე­ლოს თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა და­სავ­ლეთ­თან და მას­ზე და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა 
ძლიე­რია საი­მი­სოდ, რომ შეწ­ყდეს.

ჩინეთი — არასანდო საგარეო პოლიტიკური პარტნიორი

ძი­რი­თა­დი სა­კით­ხი რაც ჩი­ნეთ­-სა­ქარ­თვე­ლოს შო­რის ახ­ლო ურ­თიერ­თო­ბებს 
სტრუქ­ტუ­რუ­ლად ზღუ­დავს რუ­სე­თის ფე­დე­რა­ციას­თან ჩი­ნე­თის სტრა­ტე­გიუ­ლი პარ­
ტნიო­რო­ბაა. ჩი­ნეთ­სა და რუ­სეთს გააჩ­ნიათ ახ­ლო უსაფ­რთხოე­ბი­თი, პო­ლი­ტი­კუ­
რი, ეკო­ნო­მი­კუ­რი და დიპ­ლო­მა­ტიუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა რო­გორც ორ­მხრივ ისე­ვე 
მრა­ვალ­მხრივ ფორ­მა­ტებ­ში. ამე­რი­კის მე­თაუ­რო­ბით შექ­მნი­ლი და­სავ­ლუ­რი ლი­ბე­
რა­ლურ წეს­რი­გი­სად­მი წი­ნააღ­მდე­გო­ბა მა­თი „ძი­რეუ­ლი“ და ეროვ­ნუ­ლი ინ­ტე­რე­
სე­ბის შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლია.44 ამ მიზ­ნით, ჩი­ნე­თი და რუ­სე­თი სა­თა­ვე­ში უდ­გა­ნან 
გაერ­თია­ნე­ბას „BRICS”, რო­მე­ლიც აღ­მა­ვა­ლი ძა­ლე­ბის პლატ­ფორ­მას წარ­მოად­
გენს და მიზ­ნად რე­გიო­ნულ დო­ნე­ზე ძლიე­რე­ბას, გლო­ბა­ლუ­რი რო­ლის მო­პო­ვე­ბა­
სა და ამე­რი­კის ჰე­გე­მო­ნიი­სად­მი წი­ნააღ­მდე­გო­ბის გა­წე­ვას ისა­ხავს.45

რო­გორც ჩი­ნე­თი ისე რუ­სე­თი ერ­თმა­ნეთს ძი­რი­თად სტრა­ტე­გიულ პარ­ტნიო­რე­
ბად მიიჩ­ნე­ვენ. ჩი­ნე­თის სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კურ ხედ­ვა რუ­სეთს ღი­რე­ბულ პარ­
ტნიო­რად გა­მო­ყოფს და აღ­ნიშ­ნავს, რომ „ჩი­ნეთ­-რუ­სე­თის ურ­თიერ­თო­ბე­ბი 
ის­ტო­რია­ში საუ­კე­თე­სო ნიშ­ნულ­ზეა, ხო­ლო ორ­მხრი­ვი პო­ლი­ტი­კუ­რი ნდო­ბა და 
სტრა­ტე­გიუ­ლი კოორ­დი­ნა­ცია ახალ სი­მაღ­ლეს აღ­წევს“.46 თა­ვის მხრივ, რუ­
სე­თი მიზ­ნად ისა­ხავს „ჩი­ნე­თის სა­ხალ­ხო რეს­პუბ­ლი­კას­თან ყოვ­ლის­მომ­ცვე­
ლი, თა­ნას­წო­რი, ნდო­ბა­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი პარ­ტნიო­რო­ბი­სა და სტრა­ტე­გიუ­ლი ­

44	 Zhou, J. (2019). China’s Core Interests and Dilemma in Foreign Policy Practice. Pacific Focus, ­
34(1), 31–54. 

	 ასევე იხილეთ: https://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/
CptICkB6BZ29/content/id/2542248

45	 MacFarlane, N. (2006). The “R” in BRICs: is Russia an emerging power? International Affairs, ­
82(1), 41–57.

46	 MFA of the People’s Republic of China. (2019). China’s Foreign Policy in a Fast Chang­
ing World: Mission and Responsibility; Speech by Vice Foreign Minister Le Yucheng At the 
Lunch Meeting of the Eighth World Peace Forum. ხელმისაწვდომია: https://www.fmprc.gov.
cn/mfa_eng/wjdt_665385/zyjh_665391/t1679454.shtml 

https://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248
https://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/zyjh_665391/t1679454.shtml
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/zyjh_665391/t1679454.shtml
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თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის გაგ­რძე­ლე­ბას და ყვე­ლა სფე­რო­ში თა­ნამ­
შრომ­ლო­ბის პროაქ­ტიუ­ლად გაღ­რმა­ვე­ბას“.47

მრა­ვალ ფორ­მატ­სა და მრა­ვალ სფე­რო­ში ჩი­ნეთ­სა და რუ­სეთს შო­რის ახ­ლო 
პარ­ტნიო­რო­ბა, ისე­ვე რო­გორც და­სავ­ლე­თის მე­თაუ­რო­ბით არ­სე­ბუ­ლი საერ­
თა­შო­რი­სო წეს­რი­გი­სად­მი მა­თი წი­ნააღ­მდე­გო­ბა, მსოფ­ლიო­ზე ჩი­ნე­თის ხედ­ვას 
წი­ნააღ­მდე­გო­ბა­ში აქ­ცევს სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კურ პრიო­რი­ტე­ტებ­
თან გა­წევ­რიან­დეს ნა­ტო­სა და ევ­რო­კავ­შირ­ში; გა­ნა­ვი­თა­როს სტრა­ტე­გიუ­ლი 
პარ­ტნიო­რო­ბა ამე­რი­კის შეერ­თე­ბულ შტა­ტებ­თან და შექ­მნას ევ­რო­პუ­ლი, სა­
მარ­თლის უზე­ნაე­სო­ბა­ზე ორი­ნე­ტი­რე­ბუ­ლი დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო. ამით 
აიხ­სნე­ბა თუ რა­ტომ არ უჭი­რავს ჩი­ნეთს მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს 
სტრა­ტე­გიულ დო­კუ­მენ­ტებ­ში. სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის სტრა­ტე­გიის 
უახ­ლეს ვერ­სია­ში, ჩი­ნეთ­თან მხო­ლოდ ეკო­ნო­მი­კუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბი არის ხაზ­
გას­მუ­ლი, რო­დე­საც ამე­რი­კას­თან, ევ­რო­კავ­შირ­თან, ნა­ტოს­თან, გაერ­თია­ნე­ბულ 
სა­მე­ფოს­თან და გერ­მა­ნიას­თან პარ­ტნიო­რო­ბის მას­შტა­ბი და ამ­ბი­ცია უფ­რო ყოვ­
ლის­მომ­ცვე­ლია.48

შე­სა­ბა­მი­სად, სა­ქარ­თვე­ლო­სა და ჩი­ნეთს შო­რის პარ­ტნიო­რო­ბის მთა­ვა­რი შემ­
ზღუ­და­ვი ფაქ­ტო­რი სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­
ვან სა­კით­ხზე — სა­ქარ­თვე­ლოს ტე­რი­ტო­რიე­ბის დეო­კუ­პა­ცია და რუ­სე­თის მიერ 
აფ­ხა­ზე­თი­სა და ცხინ­ვა­ლი/­სამ­ხრეთ ოსე­თის აღია­რე­ბის უკან გაწ­ვე­ვა-  ჩი­ნე­თის 
(გა­მოუთ­ქმე­ლი) პო­ზი­ციაა. მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ჩი­ნე­თი ხაზს უს­ვამს სუ­ვე­რე­
ნი­ტე­ტი­სა და ტე­რი­ტო­რიუ­ლი მთლია­ნო­ბის ნორ­მე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბას და ყუ­რად­
ღე­ბას ამახ­ვი­ლებს ყვე­ლა ერს — პა­ტა­რა, დი­დი, მდი­და­რი თუ ღა­რი­ბი — შო­რის 
თა­ნას­წო­რო­ბა­ზე, ჩი­ნე­თის პო­ზი­ცია ან პო­ზი­ციის არ­ქო­ნა რუ­სე­თის ქმე­დე­ბე­ბის 
მიმ­ღებ­ლო­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლია.

გან­სხვა­ვე­ბით და­სავ­ლე­ლი პარ­ტნიო­რე­ბი­სა, რომ­ლე­ბიც გან­გრძო­ბა­დად გა­მო­ხა­ტა­
ვენ მხარ­და­ჭე­რას სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კუ­რი პრიო­რი­ტე­ტე­ბის მი­მართ, 
ჩი­ნე­თი თავს იკა­ვებს გაე­რო­ში ლტოლ­ვი­ლე­ბის შე­სა­ხებ სა­ქარ­თვე­ლოს რე­ზო­ლუ­
ცია­ზე ხმის მი­ცე­მის­გან; არ გმობს სა­ქარ­თვე­ლოს ოკუ­პი­რე­ბულ ტე­რი­ტო­რიებ­ზე ჩა­
ტა­რე­ბუ­ლი არ­ჩევ­ნე­ბის ლე­გი­ტი­მუ­რო­ბას; არ გმობს სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნააღ­მდეგ 
რუ­სე­თის­გან მო­მა­ვალ კი­ბერ­თავ­დას­ხმებს და შეშ­ფო­თე­ბას არ გა­მო­ხა­ტავს სა­ქარ­
თვე­ლო­ში რუ­სე­თის ბორ­დე­რი­ზა­ციის პო­ლი­ტი­კის მი­მართ.

„მა­ღა­ლი პო­ლი­ტი­კის“ სა­კით­ხე­ბი, რო­გო­რი­ცაა უსაფ­რთხოე­ბა და სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი, 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის სა­ძირ­კველს წარ­მოად­გენს. ჩი­ნე­თის მიერ 
პო­ზი­ციის გა­მოუთ­ქმე­ლო­ბა და სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხელ­მწი­ფოებ­რიო­ბას­თან და­კავ­
ში­რე­ბულ ძი­რი­თად სა­კით­ხებ­ზე რუ­სე­თი­სად­მი მი­კერ­ძოე­ბა ზრდის სა­ქარ­თვე­ლოს 
მიერ ჩი­ნე­თის არა­სან­დრო სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტნიო­რად აღ­ქმას.

47	 MFA of Russia. (2016). Foreign Policy Concept of the Russian Federation. 
ხელმისაწვდომია:https://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/
CptICkB6BZ29/content/id/2542248

48	 საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტრო. (n.d.). საგარეო პოლიტიკის სტრატეგია 2019-2022. 
	 ხელმისაწვდომია:https://mfa.gov.ge/MainNav/ForeignPolicy/ForeignPolicyStrategy.aspx

https://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248
https://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248
https://mfa.gov.ge/MainNav/ForeignPolicy/ForeignPolicyStrategy.aspx
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დემოკრატიზაცია და ევროპასთან მიკუთვნება  
საქართველოს იდენტობის ნაწილია

საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის­გან და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის მო­პო­ვე­ბის შემ­დეგ, სა­ქარ­თვე­ლო დე­
მოკ­რა­ტიის კონ­სო­ლი­და­ციის თან­და­თა­ნო­ბით გზას გა­დიო­და. ბევ­რად უფ­რო ად­რე, 
1918-1921 წლებ­ში სა­ქარ­თვე­ლოს და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის სა­მი წლის მან­ძილ­ზე, დე­
მოკ­რა­ტი­ზა­ცია და ევ­რო­პეი­ზა­ცია სა­ქარ­თვე­ლოს იდენ­ტო­ბის ძი­რი­თა­დი მსაზ­ღვრე­
ლი იყო. სტი­ვენ ჯონ­სი აღ­ნიშ­ნავს, რომ „სა­ქარ­თვე­ლო იყო ძლიე­რად ევ­რო­პუ­ლი“ 
და რომ ევ­რო­პეა­ნიზ­მი სა­ქარ­თვე­ლოს დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის ცენ­ტრა­ლუ­რი 
პრინ­ცი­პი იყო.49

1991 წელს, საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის დაშ­ლას­თან ერ­თად, დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ცია და ევ­რო­
პეი­ზა­ცია კვლავ გახ­და სა­ქარ­თვე­ლოს იდენ­ტო­ბის მსაზ­ღვრე­ლი. სა­ხელ­მწი­ფოს 
მიერ მი­ღე­ბუ­ლი ძი­რი­თა­დი სტრა­ტე­გიუ­ლი დო­კუ­მენ­ტე­ბი — რო­გო­რიც არის ეროვ­
ნუ­ლი უსაფ­რთხოე­ბის სტრა­ტე­გია (2005;2011); სა­პარ­ლა­მენ­ტო რე­ზო­ლუ­ცია სა­
ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის ძი­რი­თა­დი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ (2013); 
სა­პარ­ლა­მენ­ტო რე­ზო­ლუ­ცია სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის შე­სა­ხებ (2015); 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კის სტრა­ტე­გია (2015-2018; 2019-2022) — 
ხაზს უს­ვა­მენ სა­ქარ­თვე­ლოს ერ­თგუ­ლე­ბას შექ­მნას დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო. 
აღიშ­ნუ­ლი დო­კუ­მენ­ტე­ბი ასე­ვე აჩ­ვე­ნე­ბენ სა­ქარ­თვე­ლოს მის­წრა­ფე­ბას გა­წევ­რიან­
დეს ევ­რო­პულ და ევ­როატ­ლან­ტი­კურ ინ­სტი­ტუ­ტებ­ში და წარ­მოა­ჩი­ნოს სა­ქარ­თვე­
ლო რო­გორც:

„ევ­რო­პის პო­ლი­ტი­კუ­რი, ეკო­ნო­მი­კუ­რი და კულ­ტუ­რუ­ლი სივ­რცის გა­ნუ­ყო­ფე­ლი ნა­
წი­ლი, რომ­ლის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ეროვ­ნუ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი ევ­რო­პულ ფა­სეუ­ლო­
ბებ­სა და ტრა­დი­ციებ­ზეა და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი, მიის­წრაფ­ვის ევ­რო­პის პო­ლი­ტი­კურ, ეკო­
ნო­მი­კურ და უსაფ­რთხოე­ბის სის­ტე­მებ­ში ინ­ტეგ­რა­ციი­სა­კენ“.50

უფ­რო მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ის, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­პულ და დე­მოკ­რა­ტიულ 
მის­წრა­ფე­ბებს სა­ზო­გა­დოე­ბის წევ­რე­ბიც იზია­რე­ბენ. სხვა­დას­ხვა სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი 
გა­მო­კით­ხვე­ბის თა­ნახ­მად, სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქეე­ბი თან­მიმ­დევ­რუ­ლად უჭე­
რენ მხარს ნა­ტო­სა და ევ­რო­კავ­შირ­ში გა­წევ­რია­ნე­ბას და დე­მოკ­რა­ტიას მმარ­თვე­
ლო­ბის საუ­კე­თე­სო ფორ­მად მიიჩ­ნე­ვენ.51 ევ­რო­საბ­ჭოს­თან, ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა 
ევ­რო­პულ სა­სა­მარ­თლოს­თან, ევ­რო­კავ­შირ­თან (ა­სო­ცი­რე­ბის შე­თან­ხმე­ბის მეშ­
ვეო­ბით) და ამე­რი­კის შეერ­თე­ბულ შტა­ტებ­თან  (აშ­შ-სა­ქარ­თვე­ლოს შო­რის სტრა­
ტე­გიუ­ლი პარ­ტნიო­რო­ბის ქარ­ტიის მეშ­ვეო­ბით) ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი კავ­ში­რის გზით, სა­
ქარ­თვე­ლო სამართლებრივად ვალ­დე­ბუ­ლი და პო­ლი­ტი­კუ­რად მო­წა­დი­ნე­ბუ­ლია 
გა­დად­გას ნა­ბი­ჯე­ბი, რომ­ლე­ბიც იცავს დე­მოკ­რა­ტიას, სა­მარ­თლის უზე­ნაე­სო­ბა­სა 

49	 Jones, F. S. (2014). The Making of Modern Georgia, 1918-2012: The First Georgian republic 
and its successors. Routledge: London and New York. pp. 48-49

50	 საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგია, ციტირებულია Kakachia, K and Minesash­
vili, S. (2015). Identity politics: Exploring Georgian foreign policy behavior. Journal of Eur­
asian Studies, 6, p.175

51	 NDI. (2019). NDI Poll: EU and NATO Support at a Five-Year High in Georgia; Urgent Action on the 
Environment and Improvements in Public Education Needed. ხელმისაწვდომია:https://www.
ndi.org/publications/ndi-poll-eu-and-nato-support-five-year-high-georgia-urgent-action-envi­
ronment-and; CRRC Georgia. (2019). Attitudes Towards Democracy. Caucasus Barometer. ­
ხელმისაწვდომია: https://caucasusbarometer.org/en/cb2019ge/ATTDEM-withoutdkra/

https://www.ndi.org/publications/ndi-poll-eu-and-nato-support-five-year-high-georgia-urgent-action-environment-and
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https://www.ndi.org/publications/ndi-poll-eu-and-nato-support-five-year-high-georgia-urgent-action-environment-and
https://caucasusbarometer.org/en/cb2019ge/ATTDEM-withoutdkra/
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და ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბებს — ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი, რომ­ლებ­საც ისე­თი ავ­ტო­რი­ტა­რუ­ლი 
სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი რო­გო­რიც არის ჩი­ნე­თი და რუ­სე­თი უფ­რო და უფ­რო კით­ხვის 
ნიშ­ნის ქვეშ აყე­ნე­ბენ.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი და მის­წრა­ფე­ბე­ბი — გა­ნუ­ყო­ფე­ლი თა­ნა­მედ­რო­ვე ქარ­
თუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს­თვის — ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბა გან­ვი­თა­რე­ბის ჩი­ნე­თის მიერ შე­მო­თა­
ვა­ზე­ბულ მო­დელს. თა­ნა­მედ­რო­ვე ჩი­ნე­თი არის ავ­ტო­რი­ტა­რუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო, რო­
მე­ლიც დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი კონ­კუ­რენ­ციი­სა და ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის სა­ბა­ზი­სო 
პრინ­ცი­პებს არ აფა­სებს. ჩი­ნე­თის გეო­პო­ლი­ტი­კუ­რი პო­ზი­ციის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, 
რო­მე­ლიც კით­ხვის ნიშ­ნის ქვეშ აყე­ნებს და­სავ­ლურ ლი­ბე­რა­ლურ საერ­თა­შო­რი­სო 
წეს­რიგს, და იმის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ ჩი­ნე­თი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნააღ­მდეგ რუ­
სე­თის პო­ლი­ტი­კებს ფა­რუ­ლად მხარს უჭერს, სხვა თა­ნა­ბარ პი­რო­ბებ­ში, ნაკ­ლე­ბად 
მო­სა­ლოდ­ნე­ლია, რომ სა­ქარ­თვე­ლო და ჩი­ნე­თი შეძ­ლე­ბენ უფ­რო ღრმა სტრა­ტე­
გიუ­ლი ხა­სია­თის მქო­ნე პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტნიო­რო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბას.

კავშირები დასავლეთთან შეუქცევადია 

გეო­პო­ლი­ტი­კუ­რი ფაქ­ტო­რე­ბი ასე­ვე ზღუ­დავს ჩი­ნეთ­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს შო­რის 
უფ­რო სიღ­რმი­სეულ ჩარ­თუ­ლო­ბას. გა­სუ­ლი ათ­წლეუ­ლე­ბის მან­ძილ­ზე სა­ქარ­თვე­
ლოს ეკო­ნო­მი­კუ­რი, პო­ლი­ტი­კუ­რი და სამ­ხედ­რო კავ­ში­რე­ბი და­სავ­ლურ სა­ხელ­
მწი­ფოებ­თან და ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან უფ­რო გაძ­ლიერ­და, რა­მაც სა­ქარ­თვე­ლოს და­
სავ­ლეთ­თან დაახ­ლოე­ბა გა­მოიწ­ვია. წამ­ყვა­ნი და­სავ­ლუ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი­სა და 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის სამ­ხედ­რო, პო­ლი­ტი­კურ და ეკო­ნო­მი­კუ­რი პო­ლი­ტი­კებ­ში სა­ქარ­თვე­
ლო მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ფაქ­ტო­რი გახ­და, გან­სა­კუთ­რე­ბით და­სავ­ლუ­რი ლი­ბე­რა­ლუ­რი 
წეს­რი­გის წი­ნააღ­მდეგ მზარ­დი რუ­სუ­ლი და ჩი­ნუ­რი გა­მოწ­ვე­ვე­ბის ფონ­ზე.

სამ­ხედ­რო თვალ­საზ­რი­სით, და­სავ­ლეთ­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს შო­რის კავ­ში­რე­
ბი იზ­რდე­ბა. 1999 წლი­დან, სა­ქარ­თვე­ლოს წვლი­ლი შეაქვს საერ­თა­შო­რი­სო 
უსაფ­რთხოე­ბის მი­სიებ­ში კო­სო­ვო­ში, ერაყ­ში, ავ­ღა­ნეთ­ში, ცენ­ტრა­ლუ­რი აფ­რი­კის 
რეს­პუბ­ლი­კა­სა და მა­ლი­ში.52 2002 წლი­დან, სა­ქარ­თვე­ლო და ამე­რი­კის შეერ-­
თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბი წარ­მარ­თა­ვენ ერ­თობ­ლივ სამ­ხედ­რო წვრთნებს, რომ­ლე­ბიც 
მიზ­ნად სა­ქარ­თვე­ლოს უსაფ­რთხოე­ბი­სა და სუ­ვერ­ნი­ტე­ტის გაძ­ლიე­რე­ბას ისა­ხა­
ვენ- ესე­ნია სა­ქარ­თვე­ლოს წვრთნი­სა და აღ­ჭურ­ვის პროგ­რა­მა (GTEP)53; სა­ქარ­
თვე­ლოს სტა­ბი­ლუ­რო­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის ოპე­რა­ტიუ­ლი პროგ­რა­მა (GSSOP)54, და 
სა­ქარ­თვე­ლოს თავ­დაც­ვის მზად­ყოფ­ნის პროგ­რა­მა (GDRP).55 სა­ქარ­თვე­ლო­სა 
და ამე­რი­კის შეერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის სტრა­ტე­გიუ­ლი პარ­ტნიო­რო­ბის ფარ­გლებ­ში, 
ქვეყ­ნებ­მა თავ­დაც­ვი­სა და უსაფ­რთხოე­ბის სფე­როებ­ში პარ­ტიო­რო­ბის გაღ­რმა­ვე­ბის ­

52	 საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო (n.d). საერთა­შორისო მისიები.  ხელმისაწვდომია: https://mod.­
gov.ge/ge/mission 

53	 U.S. Department of State. (2003). Georgia Train and Equip Program (GTEP). 
ხელმისაწვდომია: https://2001-2009.state.gov/r/pa/ei/pix/b/eur/18737.htm

54	 U.S. Department of Defense. (2005). Training for Iraq Boosts Security in Caucasus. 
	 ხელმისაწვდომია: https://archive.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=16284
55	 U.S. Embassy Georgia. (2018). U.S.-Georgia Defense Readiness Program Training Element 

Launch (May 18). ხელმისაწვდომია:https://ge.usembassy.gov/u-s-georgia-defense-readiness-
program-training-element-launch-may-18/
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მზად­ყოფ­ნა გა­მოთ­ქვეს.56 ამავ­დროუ­ლად, სა­ქარ­თვე­ლო მას­პინ­ძლობს ნა­ტო-­სა­ქარ­
თვე­ლოს წვრთნი­სა და შე­ფა­სე­ბის ერ­თობ­ლივ ცენტრს და ამე­რი­კი­სა და ნა­ტოს წევ­
რი ქვეყ­ნე­ბის სამ­ხედ­როებ­თან ერ­თად ერ­თობ­ლივ სამ­ხედ­რო წვრთნებს ატა­რებს.57­
ნა­ტო სა­ქარ­თვე­ლოს ასე­ვე მოიაზ­რებს სა­კუ­თა­რი შა­ვი ზღვის უსაფ­რთხოე­ბის სტრა­
ტე­გიის ნა­წი­ლად.58

პო­ლი­ტი­კუ­რად, თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა და­სავ­ლეთ­თან კი­დევ უფ­რო ძლიე­რია. 2014 
წელს, სა­ქარ­თვე­ლომ ხე­ლი მოა­წე­რი ევ­რო­კავ­შირ­თან ასო­ცი­რე­ბის შე­თან­ხმე­ბას, 
რაც ახ­ლო პო­ლი­ტი­კურ და ეკო­ნო­მი­კუ­რი პარ­ტნიო­რო­ბა­ში ისე­ვე რო­გორც კულ­ტუ­
რულ კავ­ში­რებ­ში გა­დაი­ზარ­და. ევ­რო­კავ­ში­რი­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს ურ­თიერ­თო­ბე­ბი 
პი­რო­ბი­თო­ბის პრინ­ციპს ეფუძ­ნე­ბა, რის თა­ნახ­მა­დაც სა­ქარ­თვე­ლომ უნ­და გა­მოავ­
ლი­ნოს დე­მო­რა­ტიუ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სად­მი ერ­თგუ­ლე­ბა რა­თა ევ­რო­კავ­შირ­თან 
უფ­რო ღრმა ინ­ტეგ­რა­ციას მიაღ­წიოს. ზო­გა­დი თან­მშრომ­ლო­ბა და­სავ­ლე­თის ქვეყ­
ნებ­თან და სტრუქ­ტუ­რებ­თან ასე­ვე ეფუძ­ნე­ბა დე­მოკ­რა­ტიულ პი­რო­ბი­თო­ბას — რაც 
უფ­რო მა­ღა­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს ერ­თგუ­ლე­ბა დე­მოკ­რა­ტიის მი­მართ, მით უფ­რო 
ღრმა იქ­ნე­ბა თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა და­სავ­ლეთ­თან.

ეკო­ნო­მი­კის მხრივ, 2014 წლი­დან ნაწილობრივ ხო­ლო 2016 წლი­დან სრუ­
ლად, სა­ქარ­თვე­ლო ევ­რო­კავ­შირ­თან ღრმა და ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი თა­ვი­სუ­ფა­
ლი ვაჭ­რო­ბის შე­თან­ხმე­ბით სარ­გებ­ლობს, ხო­ლო ასე­ვე გა­ნი­ხი­ლე­ბა ამე­რი­კის 
შეერ­თე­ბულ შტა­ტებ­თან თა­ვი­სუ­ფა­ლი სა­ვაჭ­რო შე­თან­ხმე­ბის იდეა. ამის მიუ­ხე­
და­ვად, სა­ქარ­თვე­ლოს ეკო­ნო­მი­კის წარ­მა­ტე­ბა მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად არის და­მო­
კი­დე­ბუ­ლი გლო­ბა­ლუ­რი ეკო­ნო­მი­კა­ზე, რამ­დე­ნა­დაც სა­ქარ­თვე­ლო ეყ­რდნო­ბა 
„ო­ფი­ცია­ლუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის დახ­მხა­რე­ბას, გზავ­ნი­ლებს, პირ­და­პირ უც­ხოურ 
ინ­ვეს­ტი­ციას, ტუ­რიზ­მსა და სა­სა­ქონ­ლო იმ­პორტს“.59 სა­ქარ­თვე­ლო ასე­ვე მნიშ­
ვნე­ლოვ­ნად არის და­მო­კი­დე­ბუ­ლი საკ­ვე­ბი პრო­დუქ­ტე­ბის იმ­პორ­ტზე და „დაუც­
ვე­ლია გლო­ბა­ლუ­რი ეკო­ნო­მი­კუ­რი არას­ტა­ბი­ლუ­რო­ბი­სა და და­სავ­ლე­თის დე­და­
ქა­ლა­ქებ­ში სა­ბიუ­ჯე­ტო ხარ­ჯე­ბის შემ­ცი­რე­ბის მი­მართ“.60 მიუ­ხე­და­ვად ღრმა და 
ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი სა­ვაჭ­რო შე­თან­ხმე­ბი­სა, ეკო­ნო­მი­კუ­რი სირ­თუ­
ლეე­ბი გრძელ­დე­ბა და „ევ­რო­კავ­შირ­ში ექ­სპორ­ტის მცი­რე ზრდა“ შეი­ნიშ­ნე­ბა.61 
ნა­წი­ლობ­რივ ამ მიზ­ნით, სა­ქარ­თვე­ლო ახ­დენს ეკო­ნო­მი­კუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის 
დი­ვერ­სი­ფი­ცი­რე­ბას მათ შო­რის ჩი­ნეთ­თან და სხვა გლო­ბა­ლურ ეკო­ნო­მი­კებ­თან. 

56	 U.S. Embassy Georgia (2016). Memorandum on Deepening the Defense and Security Part­
nership Between the United States of America and Georgia (July 6). 

	 ხელმისაწვდომია:https://ge.usembassy.gov/memorandum-deepening-defense-securi­
ty-partnership-united-states-america-georgia-july-6/

57	 NATO. (2019). Georgian Defence Forces Lead NATO-Georgia Exercise 2019. ხელმისაწვდომია: 
http://www.act.nato.int/articles/georgian-defence-forces-lead-nato-georgia-exercise-2019

58	 NATO. (2019). NATO Foreign Ministers agree to enhance security in the Black Sea region.
	 ხელმი­საწვ­დომია:https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_165253.htm?selectedLocale=en 
59	 Macfarlane, N. (2012). Georgia: National Security Concept versus National Security. 

Chatham House. ხელმისაწვდომია: https://www.chathamhouse.org/publications/papers/
view/185193

60	 იგივე
61	 Emerson, M and Kovziridze, T. (2018). Deepening EU-Georgia Relations: what, why and 

how?. CEPS, Rowman & Littlefield International Ltd, London
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მიიჩ­ნე­ვა, რომ ჩი­ნეთ­თან თა­ვი­სუ­ფალ­მა ვაჭ­რო­ბამ „სა­ქარ­თვე­ლო შეიძ­ლე­ბა გა­
ხა­დოს ჩი­ნე­თის პირ­და­პი­რი ინ­ვეს­ტი­ციე­ბის ად­გი­ლი საი­და­ნაც ევ­რო­კავ­ში­რის 
ბა­ზარ­ზე ექ­სპორ­ტი გან­ხორ­ციელ­დე­ბა“.62

და­სავ­ლეთ­თან სამ­ხედ­რო, პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკო­ნო­მი­კუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბი და მას­
ზე და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა აჩ­ვე­ნებს თუ რა­ტომ არის მო­სა­ლოდ­ნე­ლი, რომ სა­ქარ­თვე­ლო 
დარ­ჩე­ბა ევ­რა­ზიის რე­გიონ­თან მი­მარ­თე­ბით და­სავ­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი და­გეგ­მა­
რე­ბის პრიო­რი­ტე­ტებ­ში. ამას და­მა­ტე­ბით აძ­ლიე­რებს და­სავ­ლუ­რი საერ­თა­შო­რი­სო 
წეს­რი­გის მი­მართ ჩი­ნე­თი­სა და რუ­სე­თის წი­ნააღ­მდე­გო­ბა. ანაკ­ლიის ღრმაწ­ლო­ვა­ნი 
პორ­ტის მშე­ნებ­ლო­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­ში ამე­რი­კის შეერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის მზარ­დი ინ­
ტე­რე­სე­ბის და­დას­ტუ­რე­ბაა. მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ პორ­ტის მშე­ნებ­ლო­ბა ამ­ჟა­მად 
შე­ჩე­რე­ბუ­ლია უმე­ტეს­წი­ლად სა­ქარ­თვე­ლოს ში­და პო­ლი­ტი­კუ­რი ფაქ­ტო­რე­ბის გა­მო, 
პორ­ტის მშე­ნებ­ლო­ბის მხარ­და­სა­ჭე­რად ამე­რი­კის სა­ხელ­მწი­ფო მდივ­ნის გა­მოხ­მაუ­
რე­ბა მია­ნიშ­ნებ­ს ამე­რი­კის ინ­ტე­რეს­ზე დაუ­პი­რის­პირ­დეს ჩი­ნურ და რუ­სულ გავ­ლე­
ნებს. პორ­ტის მნიშ­ვნე­ლო­ბა­ზე კო­მენ­ტი­რე­ბი­სას, სა­ხელ­მწი­ფო მდი­ვან­მა პომ­პეომ 
აღ­ნიშ­ნა, რომ პორ­ტის მშე­ნებ­ლო­ბა „გააძ­ლიე­რებს თა­ვი­სუ­ფალ ეკო­ნო­მი­კებ­თან 
სა­ქარ­თვე­ლოს ურ­თიერ­თო­ბას და ხელს შეუშ­ლის სა­ქარ­თვე­ლოს რუ­სუ­ლი თუ ჩი­ნუ­
რი ეკო­ნო­მი­კუ­რი გავ­ლე­ნის ქვეშ მოქ­ცე­ვას. ამ მოჩ­ვე­ნე­ბით მე­გობ­რებს სა­ქარ­თვე­
ლოს საუ­კე­თე­სო ინ­ტე­რე­სე­ბი არ ამოძ­რა­ვებთ“.63

ზე­მოთ­ხსე­ნე­ბუ­ლი გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, სა­ჭი­როე­ბის მიუ­ხე­და­ვად, ჩი­ნეთ­თან ეკო­ნო­
მი­კუ­რი პარ­ტნიო­რო­ბის დამ­ყა­რე­ბა სიფ­რთხი­ლეს მოით­ხოვს. ერ­თ-ერ­თი ცენ­ტრა­
ლუ­რი სა­კით­ხი რა­საც რო­გორც ევ­რო­კავ­ში­რი ისე ამე­რი­კის შეერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბი 
მუდ­მი­ვად ხაზს უს­ვა­მენ შეე­ხე­ბა ჩი­ნე­თის მხრი­დან სა­მარ­თლიან ვაჭ­რო­ბას.64 ასე­ვე 
არ­სე­ბობს მო­საზ­რე­ბე­ბი, რომ ჩი­ნე­თი იყე­ნებს „სა­სეს­ხო მა­ხის“ დიპ­ლო­მა­ტიას, რაც 
ქვეყ­ნებს ჩი­ნე­თის გავ­ლე­ნის­გან დაუც­ველს ხდის.65 სარ­ტყლი­სა და გზის ინი­ცია­ტი­ვის 
მო­ნა­წი­ლე ქვეყ­ნე­ბის კვლე­ვამ აჩ­ვე­ნა, რომ 23-მდე ქვე­ყა­ნა შე­საძ­ლოა „მნიშ­ვნე­ლოვ­
ნად ან ძა­ლიან დაუც­ვე­ლი იყ­ვნენ სა­სეს­ხო დის­ტრე­სის მი­მართ“.66 ასე­თი მა­გა­ლი­თია 
მონ­ტე­ნეგ­რო, ევ­რო­კავ­ში­რის წევ­რო­ბის კან­დი­და­ტი ქვე­ყა­ნა, რო­მე­ლიც ჩი­ნე­თის ­
­
­

62	 იგივე,გვ.5
63	 U.S. Embassy in Georgia. (2019). Statements to the Press With Georgian Prime Minister 

Mamuka Bakhtadze As Part of the U.S.-Georgia Strategic Partnership Commission (June 11). 
	 ხელმისაწვდომია:https://ge.usembassy.gov/statements-to-the-press-with-georgian-prime-

minister-mamuka-bakhtadze-as-part-of-the-u-s-georgia-strategic-partnership-commission-
june-11/ 

64	 European Commission. (2020). China. 
	 ხელმისაწვდომია: https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/china/
65	 Chellaney, B. (2018). China’s Debt Trap Diplomacy. Project Syndicate. ხელმისაწვდომია: 

https://www.project-syndicate.org/commentary/china-one-belt-one-road-loans-debt-by-
brahma-chellaney-2017-01?barrier=accesspaylog

66	 Hurley, J, Morris, S and Portelance, G. (2018). “Examining the Debt Implications of the Belt 
and Road Initiative from a Policy Perspective.” CGD Policy Paper. Washington, DC: Center for 
Global Development. 

	 ხელმისაწვდომია:https://www.cgdev.org/publication/examining-debt-implications-belt-and-roa­
dinitiative-policy-perspective 
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Exim Bank-ის­გან მი­ღე­ბულ სეს­ხზე და­მო­კი­დე­ბუ­ლი გახ­და. სეს­ხი სერ­ბეთ­თან მონ­
ტე­ნეგ­როს და­სა­კავ­ში­რებ­ლად წამ­ყვა­ნი ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რუ­ლი პროექ­ტის­თვის იყო 
გან­კუთ­ვნი­ლი, რო­მე­ლიც ქვე­ყა­ნას ბალ­კა­ნეთს სატ­რან­სპორ­ტო სის­ტე­მის ნა­წილს 
გახ­დის.67

გარ­და ამი­სა, ევ­რო­კავ­შირ­თან არ­სე­ბუ­ლი სა­ვაჭ­რო და ეკო­ნო­მი­კუ­რი ურ­თიერ­თო­
ბე­ბი დე­მოკ­რა­ტიულ პი­რო­ბი­თო­ბას ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა, ხო­ლო ევ­რო­კავ­ში­რის სტან­
დარ­ტებ­თან თავ­სე­ბა­დო­ბის გამ­ჭვირ­ვა­ლე წე­სე­ბი მოქ­მე­დებს. ევ­რო­კავ­შირ­თან სა­
ქარ­თვე­ლოს ეკო­ნო­მი­კუ­რი და პო­ლი­ტი­კუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბი მოი­ცავს სხვა­დას­ხვა 
სფე­როებს — მათ შო­რის გენ­დე­რუ­ლი თა­ნას­წო­რო­ბა, შრო­მი­თი უფ­ლე­ბე­ბი და გა­
რე­მოს დაც­ვა — და ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დოე­ბის აქ­
ტო­რე­ბის მხრი­დან დე­მოკ­რა­ტიულ კონ­ტროლს. გარ­და ეკო­ნო­მი­კუ­რი სარ­გებ­ლი­სა, 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს კარ­გი მმარ­თვე­ლო­ბი­სა და დე­მოკ­რა­ტიის გაძ­ლიე­რე­
ბა­ში ეხ­მა­რე­ბა. ეს ყო­ვე­ლი­ვე გან­სხვავ­დე­ბა ჩი­ნე­თის „პო­ლი­ტი­კური პი­რო­ბე­ბის­გან 
დაც­ლი­ლი“68 სა­გა­რეო ვაჭ­რო­ბის პო­ლი­ტი­კის­გან, რო­მე­ლიც შეიძ­ლე­ბა ეკო­ნო­მი­
კუ­რად მიმ­ზიდ­ვე­ლი იყოს, თუმ­ცა სა­ფუძ­ვე­ლი დაუ­დოს დე­მოკ­რა­ტიულ უკუს­ვლას 
და წაა­ხა­ლი­სოს ცუ­დი მმარ­თვე­ლო­ბა. ჩი­ნეთ­თან ახ­ლო ეკო­ნო­მი­კუ­რი ურ­თიერ­თო­
ბე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბი­სას, „მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ჩი­ნე­თის შე­საძ­ლო სა­მო­მავ­ლო გეო­პო­
ლი­ტი­კუ­რი ვექ­ტო­რე­ბის მხედ­ვე­ლო­ბა­ში მი­ღე­ბა“, ისე­ვე რო­გორც „რუ­სეთ­-ჩი­ნე­თის, 
ჩი­ნეთ­-ა­მე­რი­კი­სა და ევ­რო­კავ­ში­რი-­ჩი­ნე­თის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის გეო­პო­ლი­ტი­კუ­რი და 
გეოე­კო­ნო­მი­კუ­რი ას­პექ­ტე­ბის“ გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა.69

მეო­რეს მხრივ, სა­ქარ­თვე­ლოს­თან მი­მარ­თებით ჩი­ნე­თის პრიო­რი­ტე­ტე­ბი ასე­ვე 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ფაქ­­ტო­­რია სა­ქარ­თვე­ლო-­ჩი­ნე­თის სა­მო­მავ­ლო ურ­თიერ­თო­ბე­ბის 
შე­ფა­სე­ბი­სას. დღეს­დღეო­ბით, ჩი­ნე­თის სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კა სა­ქარ­თვე­ლოს მი­
მართ ყუ­რადღე­ბას ახ­ლო ეკო­ნო­მი­კუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე ამახ­
ვი­ლებს და ბუ­ნებ­რი­ვად ხე­დავს სა­ქარ­თვე­ლოს რო­გორც მიზ­ნის (გაზ­რდი­ლი და­
კავ­ში­რე­ბა­დო­ბა ევ­რო­პას­თან) მიღ­წე­ვის სა­შუა­ლე­ბას ვიდ­რე თა­ვის­თა­ვად მი­ზანს. 
რე­გიონში ჩი­ნე­თის გეო­პო­ლი­ტი­კუ­რი ყოფ­ნა ასე­ვე შეზ­ღუ­დუ­ლია სამ­ხრეთ კავ­
კა­სიი­სა და ფარ­თო რე­გიონ­ში და­სავ­ლე­თი­სა და რუ­სე­თის უფ­რო სიღ­რმი­სეუ­ლი 
ჩარ­თუ­ლო­ბით. იმას თუ რამ­დე­ნად გაიზ­რდე­ბა რე­გიონ­ში ჩი­ნე­თის ინ­ტე­რე­სი მო­
მა­ვა­ლი აჩ­ვე­ნებს, თუმ­ცა ნა­თე­ლია, რომ წამ­ყვა­ნი ძა­ლე­ბი შეეც­დე­ბიან ჩი­ნე­თის 
სა­მო­მავ­ლო ჩარ­თუ­ლო­ბის და­ბა­ლან­სე­ბას.

67	 იგივე, გვ. 17-18
68	 Li, X. (2017). Does Conditionality Still Work? China’s Development Assistance and Democ­

racy in Africa. Chinese Political Science Review, 2, pp.201-220
69	 Charaia, V and Papava, V. (2017). Belt and Road Initiative: Implications for Georgia and 

China-Georgia Economic Relations. China International Studies, 67, pp.122
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დასკვნა

რამ­დე­ნა­დაც საერ­თა­შო­რი­სო პო­ლი­ტი­კა იც­ვლე­ბა და და­სავ­ლეთ­სა და არა­და­სავ­
ლეთს შო­რის სტრა­ტე­გიუ­ლი კონ­კუ­რენ­ცია იზ­რდე­ბა, ჩი­ნე­თი ყვე­ლა­ზე შემ­ძლე აქ­
ტო­რია, რო­მელ­საც და­სავ­ლუ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი­სა და ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის გა­მოწ­ვე­ვა და 
მსოფ­ლიოს სხვა­დას­ხვა ნა­წილ­ში მათ­თან გავ­ლე­ნის მო­სა­პო­ვებ­ლად კონ­კუ­რენ­ცია 
შეუძ­ლია.

წი­ნამ­დე­ბა­რე პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტმა და­სავ­ლეთ­თან სა­ქარ­თვე­ლოს ახ­ლო პარ­
ტნიო­რო­ბი­სა და რუ­სე­თის­გან მო­მა­ვა­ლი გა­მოწ­ვე­ბე­ბის ფონ­ზე სა­ქარ­თვე­ლო­ში 
ჩი­ნე­თის მზარ­დი ეკო­ნო­მი­კუ­რი რო­ლი გა­ნი­ხი­ლა. პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტმა მი­
მოი­ხი­ლა ევ­რო­კავ­ში­რი­სა და ჩი­ნე­თის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის მა­ხა­სია­თებ­ლე­ბი ისე­ვე 
რო­გორც სა­ქარ­თვე­ლო-­ჩი­ნე­თის ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ის­ტო­რია, რა­მაც შე­საძ­ლე­ბე­ლი 
გა­ხა­და იმ ფაქ­ტო­რე­ბის გან­ხილ­ვა, რომ­ლე­ბიც ჩი­ნეთ­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს შო­რის 
სიღ­რმი­სეულ პარ­ტნიო­რო­ბას ზღუ­და­ვენ.

გა­სუ­ლი წლე­ბის მან­ძილ­ზე, სა­ქარ­თვე­ლო-­ჩი­ნე­თის ურ­თიერ­თო­ბებ­მა ახა­ლი დი­
ნა­მი­კა შეი­ძი­ნა, თუმ­ცა ურ­თიერ­თო­ბე­ბი უმე­ტე­სად ეკო­ნო­მი­კურ სფე­რომ­დე არის 
დაყ­ვა­ნი­ლი. სა­ქარ­თვე­ლოს ეკო­ნო­მი­კა­ში ჩი­ნე­თის მზარ­დი რო­ლის მიუ­ხე­და­ვად, 
პარ­ტნიო­რო­ბის სხვა სფე­როებ­ში გა­ფარ­თოე­ბას ან ჩი­ნეთ­ზე სა­ქარ­თვე­ლოს პო­ლი­
ტი­კურ და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას შემ­დე­გი ფაქ­ტო­რე­ბი ზღუ­დავს: 1) სა­ქარ­თვე­ლოს­თვის 
მნიშ­ვნე­ლო­ვან ეროვ­ნუ­ლი უსაფ­რთხოე­ბის სა­კით­ხებ­ზე ჩი­ნე­თის სი­ჩუ­მე და რუ­სეთ­
თან ჩი­ნე­თის ახ­ლო სტრა­ტე­გიუ­ლი პარ­ტნიო­რო­ბა; 2) სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­პუ­ლი 
იდენ­ტო­ბა და დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ციის ძა­ლის­ხმე­ვა ჩი­ნე­თის გან­ვი­თა­რე­ბის მო­დე­ლის სა­
პი­რის­პი­როა, და 3) სა­ქარ­თვე­ლოს ახ­ლო ურ­თიერ­თო­ბე­ბი და­სავ­ლე­თის სამ­ხედ­
რო, პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკო­ნო­მი­კურ ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან.

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ფაქ­ტო­რია ასე­ვე ჩი­ნე­თის თავ­შე­კა­ვე­ბა არ გაა­ფარ­თო­ვოს სა­ქარ­თვე­
ლოს­თან პარ­ტნიო­რო­ბა. ჩი­ნე­თი სა­ქარ­თვე­ლოს მეტ­წი­ლად ხე­დავს რო­გორც მიზ­ნის 
მიღ­წე­ვის სა­შუა­ლე­ბას- სა­ქარ­თვე­ლო რო­გორც ევ­რო­პას­თან და­მა­კავ­ში­რე­ბე­ლი მარ­
შრუ­ტი. ჩი­ნე­თის მიერ სა­ქარ­თვე­ლოს­თან ჩარ­თუ­ლო­ბის ნე­ბის­მიე­რი გეო­პო­ლი­ტი­კი­
ზა­ცია სა­ვა­რაუ­დოდ გა­მოიწ­ვევს სხვა წამ­ყვან ძა­ლებ­თან უთან­ხმოე­ბას, მათ შო­რის 
ამე­რი­კის შეერ­თე­ბულ შტა­ტებ­თან და რუ­სეთ­თან. თუმ­ცა, ამ ყვე­ლაფ­რის მიუ­ხე­და­ვად, 
სა­ქარ­თვე­ლო­სა და ჩი­ნეთს შო­რის პო­ლი­ტი­კუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის გაღ­რმა­ვე­ბას უმე­
ტე­სად ჩი­ნე­თის მიერ არ­ჩეუ­ლი ხედ­ვე­ბი და პო­ლი­ტი­კე­ბი ზღუ­დავს.
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1. შესავალი

და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის მო­პო­ვე­ბის შემ­დეგ, სა­ქარ­თვე­ლო აქ­ტიუ­რად ჩაერ­თო საერ­
თა­შო­რი­სო ვაჭ­რო­ბა­ში და ქვე­ყა­ნამ სა­კუ­თა­რი სა­ვაჭ­რო პო­ლი­ტი­კის სა­ფუძ­ვლად, 
ძი­რი­თა­დად, თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის პრინ­ცი­პე­ბი აირ­ჩია. ბო­ლო ათი წლის გან­
მავ­ლო­ბა­ში, სა­ქარ­თვე­ლო აქ­ტიუ­რად აწარ­მოებს მო­ლა­პა­რა­კე­ბებს და აფორ­მებს 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებს თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ. 2014 წლამ­დე, სა­ქარ­თვე­ლოს 
გა­ფორ­მე­ბუ­ლი ჰქონ­და თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბე­ბი (FTA) დსთ-
სთან და მის მე­ზო­ბელ 11 ქვე­ყა­ნას­თან (უკ­რაი­ნა, ბე­ლო­რუ­სია, მოლ­დო­ვა, ყა­ზა­
ხე­თი, ყირ­გი­ზე­თი, ტა­ჯი­კე­თი, უზ­ბე­კე­თი, თურ­ქმე­ნე­თი, თურ­ქე­თი, აზერ­ბაი­ჯა­ნი და 
სომ­ხე­თი). 2014 წლის ივ­ნის­ში, სა­ქარ­თვე­ლომ ხე­ლი მოა­წე­რა ევ­რო­კავ­შირ­თან 
ასო­ცი­რე­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბას (AA) და ღრმა და ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი თა­ვი­სუ­ფა­
ლი სა­ვაჭ­რო სივ­რცის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბას (DCFTA). სა­ქარ­თვე­ლომ ასო­ცი­რე­ბის 
შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის (AA) რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბა მოახ­დი­ნა 2014 წლის 18 ივ­ლისს. ასო­
ცი­რე­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბა (AA) და ღრმა და ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
სა­ვაჭ­რო სივ­რცის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბა (DCFTA) პი­რო­ბი­თად ძა­ლა­შია 2014 წლის 
1-ლი სექ­ტემ­ბრი­დან1. 2017 წლის 13 მაისს სა­ქარ­თვე­ლომ ხე­ლი მოა­წე­რა თა­
ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბას (FTA) ჩი­ნეთ­თან, ერ­თი წლის შემ­დეგ 
(2018 წლის 27 ივ­ნისს) ამოქ­მედ­და თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბა 
(FTA) ჰონგ კონ­გთან. აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­თან­ხმე­ბე­ბის (FTA) წყა­ლო­ბით, სა­ქარ­თვე­ლომ 
მოი­პო­ვა წვდო­მა ბაზ­რებ­ზე, რო­მელ­თა წი­ლიც გლო­ბა­ლურ მშპ-ში, 2019 წლის 
მდგო­მა­რეო­ბით, 40,2%-ს შეად­გენს. ამ პე­რიო­დი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, სა­ქარ­თვე­
ლო აგ­რძე­ლებს მუ­შაო­ბას თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბე­ბის მი­მარ­
თუ­ლე­ბით. 2018 წელს დაიწ­ყო ის­რაელ­თან თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის (FTA) მი­
ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბის კვლე­ვა. 2019 წლის იან­ვარ­ში დას­რულ­და სა­ქარ­თვე­ლო­სა და 
ინ­დოეთს შო­რის თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის (FTA) მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბის ერ­თობ­ლი­ვი 
კვლე­ვა. 

1	 ამის შემდეგ, 2016 წლის 27 ივნისს, საქართველომ ხელი მოაწერა თავისუფალი ვაჭრობის 
შეთანხმებას თავისუფალი ვაჭრობის ევროპულ ასოციაციაციასთან (EFTA). შეთანხმება ისლანდიასა 
და ნორვეგიისთან ძალაში შევიდა იმავე წლის 1-ლ სექტემბერს, ხოლო შვეიცარიასთან და 
ლიხტენშტეინთან, 2018 წლის 1 მაისს.
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ფიგურა 1.საქართველოს შეთანხმებები თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ

წყარო: საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტრო

ბოლო ათწლეულის განმავლობაში, საქართველოს საგარეო ვაჭრობა სწრაფი 
დინამიკით ხასიათდებოდა. უკანასკნელი 10 წლის განმავლობაში, საქართველოს  
ვაჭრობის მთლიანი მოცულობა გაიზარდა 228%-ით, ძირითადად იმპორტის 
ხარჯზე (იმპორტ-ექსპორტის თანაფარდობა საშუალოდ 3,11 იყო), მაგრამ უნდა 
აღინიშნოს, რომ ექსპორტსა და იმპორტს შორის არსებული სხვაობა მცირდება 
(იხ. გრაფიკი 2). ამასთან, ვაჭრობის გახსნილობამ2 მკვეთრი ზრდა განიცადა და 
2019 წელს მშპ-ს 116,5% შეადგინა. 

ამასთან დაკავშირებით იბადება მოსაზრება, რომ, შესაძლოა, ვაჭრობის ასეთი 
მაღალი დინამიკა უკავშირდებოდეს საქართველოს საგარეო სავაჭრო პოლიტიკას, 
რომელიც ეფუძნება ქვეყნის აქტიურ ჩართულობას თავისუფალი ვაჭრობის 
შეთანხმებებში. ამ მოსაზრების შესამოწმებლად მნიშვნელოვანია დადგინდეს 
მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებებსა 
(FTA) და ვაჭრობის მოცულობას შორის, რაც მოცემული კვლევის ძირითად მიზანს 
წარმოადგენს. 
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ფიგურა 2. სასაქონლო ვაჭრობის დინამიკა საქართველოში

საგარეო ვაჭრობის დინამიკა
(ათასი აშშ დოლარი)
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იმპორტ-ექსპორტის თანაფარდობა (RHS)

Linear (ვაჭრობის თანაფარდობა/მშპ)

Linear (იმპორტ-ექსპორტის თანაფარდობა (RHS))

წყარო: საქსტატი

1.1 თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებების 
მნიშვნელობა  განვითარებადი ეკონომიკის მქონე 
ქვეყნებისათვის

თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმება (FTA) ზემოქმედებას ახდენს ქვეყნის 
კეთილდღეობაზე ორი მიმართულებით. პირველი, ვინერის თეორიის თანახმად, 
სავაჭრო ნაკადების შექმნა (Trade Creation) ხდება მაშინ, როდესაც არაეფექტური 
ადგილობრივი წარმოების ან იმპორტის ჩანაცვლება ხდება იმ პარტნიორის მიერ 
გახორციელებული ეფექტური იმპორტით, რომელთანაც ქვეყანას გაფორმებული აქვს 
თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმება (FTA) და მეორე, სავაჭრო ნაკადების 
გადართვა (Trade Diversion) ხდება მაშინ, როდესაც   თავისუფალი ვაჭრობის 
არაწევრი ქვეყნის ეფექტური იმპორტის ჩანაცვლება ხდება FTA პარტნიორის მიერ 
გახორცილებული არაეფექტური იმპორტით  (Viner & Olsington, 2014).

საერთაშორისო ეკონომიკაში გავრცელებული აზრით, როდესაც ორ ქვეყანას 
შორის არსებობს თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმება (FTA), რესურსების 
გადანაწილება ხდება ოპტიმალურად და ქვეყნები ორიენტირებული არიან იმ 
საქონლის წარმოებაზე, რომლებშიც მათ შეფარდებითი უპირატესობა გააჩნიათ. 
აღნიშნული პრაქტიკის კარგ მაგალითს წარმოადგენს ევროკავშირსა და მექსიკას 
შორის გაფორმებული FTA (Serrano, Martínez, Rodríguez, & Salazar, 2015); 
მას შემდეგ რაც  ევროკავშირმა და მექსიკამ ხელი მოაწერეს თავისუფალი ვაჭრობის 
შესახებ შეთანხმებას, მნიშვნელოვნად გაიზარდა მექსიკიდან ევროკავშირში 
იმ სექტორებთან დაკავშირებული საქონლის ექსპორტი, რომლებშიც მექსიკას 
შეფარდებითი უპირატესობა გააჩნია და პირიქით. წინამდებარე ნაშრომში ასევე 
აღწერილია ფაქტი, რომლის თანახმადაც, პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები 
(FDI), მექსიკის  ექსპორტზე ორიენტირებულ წარმოებაში, გაიზარდა მას შემდეგ 
რაც ქვეყანამ თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებას (FTA) მოაწერა 
ხელი, აღნიშნული ზრდა უკავშირდება პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების (FDI) 
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ზრდას არა მხოლოდ   ევროკავშირიდან, არამედ ასევე ამერიკის შეერთებული 
შტატებიდანაც. აქედან შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ თავისუფალი ვაჭრობის 
შესახებ შეთანხმებამ (FTA) მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა როგორც ვაჭრობის 
მოცულობის,   ასევე პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების (FDI) დაჩქარებული 
ტემპით ზრდაში.

თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმება (FTA) ყოველთვის არ იწვევს 
მნიშვნელოვანი სავაჭრო ნაკადების შექმნას (Trade Creation) (Stevens, Ir­
fan, Massa, & Kennan, 2015). განვითარებულ და განვითარებად ქვეყნებს 
შორის გაფორმებული თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებების შესახებ 
არსებული ლიტერატურის ანალიზისას აღმოჩნდა, რომ ავსტრალიასა და 
ტაილანდს შორის თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმების (FTA) გაფორმებას 
მხოლოდ უმნიშვნელო სავაჭრო ნაკადების შექმნა (Trade Creation) მოჰყვა 
შედეგად, იგივე შეიძლება ითქვას ჩილესა და ევროკავშირს შორის გაფორმებულ 
შეთანხმებასთან (FTA) დაკავშირებით, რომელიც საკმაოდ მცირე ეკონომიკური 
ეფექტით გამოირჩევა. მეორე მხრივ, კვლევებით დგინდება, რომ მკაფიო და 
მნიშვნელოვანი სავაჭრო ნაკადების შექმნა (Trade Creation) მოჰყვა შედეგად 
თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებებს შემდეგ სუბიექტებს შორის:

	y ევროკავშირი — თურქეთის საბაჟო კავშირი 

	y ევროკავშირი — ხმელთაშუა ზღვის რეგიონი  

	y თურქეთი — ხმელთაშუა ზღვის რეგიონი

სავაჭრო ნაკადების შექმნაზე (Trade Creation) მცირე ეფექტის ახსნა 
შესაძლებელია სავაჭრო პარტნიორების განვითარების დონეებს შორის სხვაობით. 
ჰუიჯსკენსმა (2007 წ.) შეისწავლა განვითარებულ და განვითარებად ქვეყნებს 
შორის გაფორმებული თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ 31 შეთანხმება (FTA) და 
დაასკვნა, რომ ამ შეთანხმების (FTA) გაფორმების შემდეგ ვაჭრობის დინამიკას 
მნიშვნელოვნად განაპირობებს ექსპორტიორი და იმპორტიორი ქვეყნების 
განვითარების დონე. იმ შემთხვევაში, თუ ორივე მხარე განვითარების შედარებით 
თანაბარ დონეზე იმყოფება, მათ შორის შეთანხმების (FTA) გაფორმების შემდგომ 
ვაჭრობის მოცულობა იზრდება. ვაჭრობის მოცულობა ასევე იზრდება ექპორტიორ 
ქვეყანაში, იმ შემთხვევაში თუ იგი განვითარების დონით უსწრებს იმ ქვეყანას, 
რომელშიც ხორციელდება იმპორტი. აღნიშნული ტენდენცია გამოიკვეთა მექსიკასა 
და ევროკავშირს შორის გაფორმებული შეთანხმების (FTA) შემთხვევაშიც.

მიუხედავად იმისა, რომ თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებების (FTA) 
ზემოქმედება იშვიათად გულისხმობს სავაჭრო ნაკადების გადართვას (Trade Di­
version), ავტორები საკუთარ ნაშრომში (Caporale, Rault, Sova & Sova, 2009), 
ევროკავშირის 15 ქვეყანასა და ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებს 
(CEEC) (ბულგარეთი, უნგრეთი, პოლონეთი და რუმინეთი) შორის გაფორმებული 
შეთანხმებების (FTA) ანალიზისას ასკვნიან, რომ წევრი ქვეყნები მიდრეკილი 
არიან ვაჭრობა აწარმოონ ერთმანეთთან, ვიდრე სხვა არაწევრ ქვეყნებთან.   

არსებობს დამატებითი გზები, რომელთა საშუალებითაც განვითარებადი ქვეყნები 
განსაკუთრებულ სარგებელს იღებენ, განვითარებულ ქვეყნებთან შეთანხმებების 
(FTA) გაფორმების საშუალებით.



35

	y „მასშტაბის“ ეფექტი. კრუგ­მა­ნის მიერ შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი „ვაჭ­რო­ბის ახა­
ლი თეო­რიის” თა­ნახ­მად, საერ­თა­შო­რი­სო ვაჭ­რო­ბა გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა მას­შტა­
ბის ეკო­ნო­მი­კი­თა და ქსე­ლე­ბის ეფექ­ტუ­რო­ბით (Pettinger, 2017) რაც იმას 
ნიშ­ნავს, რომ მცი­რე და გან­ვი­თა­რე­ბა­დი ეკო­ნო­მი­კის მქო­ნე ქვეყ­ნე­ბი­სათ­ვის 
სა­სი­ცოც­ხლოდ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია დიდ ბაზ­რებ­ზე წვდო­მის მო­პო­ვე­ბა, „მას­შტა­
ბის“ ეფექ­ტის სა­შუა­ლე­ბით სარ­გებ­ლის მი­ღე­ბის მიზ­ნით. თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­
ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბე­ბი (FTA) სა­შუა­ლე­ბას აძ­ლევს გან­ვი­თა­რე­ბად ქვეყ­ნებს 
მოი­პო­ვონ წვდო­მა დიდ ბაზ­რებ­ზე. 

	y სტრუქტურული რეფორმებისა და პოლიტიკის რეგულირების „ჩარ- 
ჩოში მოქცევა“. პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბი­სა და კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რია­ნო­ბის გა­საუმ­
ჯო­ბე­სებ­ლად ქვე­ყა­ნა­ში სა­ჭი­როა გა­ტარ­დეს სტრუქ­ტუ­რუ­ლი რე­ფორ­მე­ბი. მა­
თი ბუ­ნე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სტრუქ­ტუ­რუ­ლი რე­ფორ­მე­ბი ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს 
დაუ­ყოვ­ნე­ბე­ლი და ხელ­შე­სა­ხე­ბი ეკო­ნო­მი­კუ­რი ეფექ­ტის მი­ღე­ბას. მა­შინ რო­
ცა რე­ფორ­მე­ბის დროს, სექ­ტო­რულ დო­ნე­ზე ჩნდე­ბიან ე.წ. „წა­რუ­მა­ტე­ბე­ლი“ 
სუ­ბიექ­ტე­ბი, რაც, თა­ვის მხრივ, უარ­ყო­ფი­თად აი­სა­ხე­ბა სტრუქ­ტუ­რუ­ლი რე­
ფორ­მე­ბის პრო­ცეს­ზე. ამ პრობ­ლე­მის დაძ­ლე­ვა შე­საძ­ლე­ბე­ლია თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბე­ბის (FTA) გა­ფორ­მე­ბით. უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­თან­ხმე­ბე­ბი (FTA), გან­სა­კუთ­რე­ბით იმ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­დე­საც 
მა­თი გა­ფორ­მე­ბა ხდე­ბა გან­ვი­თა­რე­ბულ ქვე­ყა­ნა­სა და გან­ვი­თა­რე­ბად ქვე­ყა­ნას 
შო­რის, ამ უკა­ნას­კნელს კონ­კრე­ტუ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბის გა­ხორ­ციე­ლე­ბის (მაგ. 
სა­ნი­ტა­რიი­სა და ფი­ტო­სა­ნი­ტა­რიის (SPS) მი­მარ­თუ­ლე­ბით გა­ტა­რე­ბუ­ლი ღო­ნის­
ძიე­ბე­ბი, კა­ნო­ნე­ბი, რომ­ლე­ბიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს ინ­ტე­ლექ­ტუა­ლუ­რი სა­კუთ­რე­
ბის დაც­ვას და ა.შ.) ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას აკის­რებს. გარ­და ამი­სა, იმ შემ­თხვე­ვა­ში, 
თუ ქვე­ყა­ნა­ში უკ­ვე მიმ­დი­ნა­რეობს სტრუქ­ტუ­რუ­ლი რე­ფორ­მე­ბი, მას შეუძ­ლია 
ისარ­გებ­ლოს პარ­ტნიო­რი გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნის ტექ­ნი­კუ­რი დახ­მა­რე­ბით 
(Plummer, Cheong, & Hamanaka, 2010). 

	y ტექნოლოგიებისა და პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების (FDI) 
მოზიდვა. მას შემ­დეგ, რაც თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბა (FTA) 
ძა­ლა­ში შე­ვა, რაც გუ­ლის­ხმობს იმას, რომ გან­ვი­თა­რე­ბა­დი ქვე­ყა­ნა მოი­პო­ვებს 
წვდო­მას გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნის ბა­ზარ­ზე, პა­რა­ლე­ლურ რე­ჟიმ­ში, იწ­ყე­ბა 
გან­ვი­თა­რე­ბად ქვე­ყა­ნა­ში პირ­და­პი­რი უც­ხოუ­რი ინ­ვეს­ტი­ციე­ბის (FDI) მო­ზიდ­
ვა. თავ­და­პირ­ვე­ლად, პირ­და­პი­რი უც­ხოუ­რი ინ­ვეს­ტი­ციე­ბის (FDI) შე­მო­დი­ნე­
ბა იწ­ყე­ბა იმ პარ­ტნიო­რი ქვეყ­ნი­დან, რო­მელ­თა­ნაც გან­ვი­თა­რე­ბად ქვე­ყა­ნას 
გა­ფორ­მე­ბუ­ლი აქვს შე­თან­ხმე­ბა (FTA),   წარ­მოე­ბის და­ბა­ლი ხარ­ჯე­ბის გა­მო 
(რო­გო­რი­ცაა, მუ­შა­ხე­ლი, და­ბეგ­ვრის ტა­რი­ფი და ა.შ.). გარ­და ამი­სა, პირ­და­
პი­რი უც­ხოუ­რი ინ­ვეს­ტი­ციე­ბი (FDI) შე­საძ­ლე­ბე­ლია შე­მო­ვი­დეს სხვა ქვეყ­ნე­ბი­
და­ნაც, ვი­ნაი­დან გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის ბაზ­რე­ბი საკ­მა­რი­სად სტა­ბი­ლუ­რი, 
პროგ­ნო­ზი­რე­ბა­დი და დი­დია იმი­სათ­ვის, რომ აით­ვი­სოს და­მა­ტე­ბი­თი ექ­სპორ­
ტი, ქვეყ­ნის ეკო­ნო­მი­კას შეუძ­ლია შეას­რუ­ლოს შუა­მავ­ლის რო­ლი. პირ­და­პირ 
უც­ხოურ ინ­ვეს­ტი­ციებს (FDI) თან სდევს ტექ­ნო­ლო­გიე­ბი­სა და ნოუ-­ჰაუს შე­მო­
ტა­ნა ქვე­ყა­ნა­ში  (UNCTAD, 2010) (Lee, Lee, & Kim, 2011)).

	y ადამიანური და ინსტიტუციური შესაძლებლობების განვითარება. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიიღ­წე­ვა ტექ­ნი­კუ­რი დახ­მა­რე­ბით, რო­მე­ლიც ხორ­ციელ­დე­ბა ­
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თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის­თვის (FTA) მზა­დე­ბის პრო­ცეს­ში 
მო­ლა­პა­რა­კე­ბი­სას, რო­მე­ლიც მოი­ცავს პერ­სო­ნა­ლის მომ­ზა­დე­ბას ტრე­ნინ­გე­ბის 
სა­შუა­ლე­ბით და „ნოუ-­ჰაუ“-ს მი­წო­დე­ბას სე­მი­ნა­რე­ბი­სა და სა­მუ­შაო შეხ­ვედ­
რე­ბის, სას­წავ­ლო ვი­ზი­ტე­ბი­სა და კად­რე­ბის მომ­ზა­დე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბის სა­შუა­
ლე­ბით; გარ­და ამი­სა, ხდე­ბა ქვეყ­ნის­თვის დახ­მა­რე­ბა რა­თა მან სა­თა­ნა­დოდ 
შეას­რუ­ლოს აღე­ბუ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი და შეი­მუ­შა­ვოს და და­ნერ­გოს კონ­კუ­
რენ­ტუ­ლი პო­ლი­ტი­კა. (Plummer, Cheong, & Hamanaka, 2010) 

1.2 საქართველოსა და ევროკავშირს შორის ღრმა და 
ყოვლისმომცველი თავისუფალი სავაჭრო სივრცის შესახებ 
შეთანხმებისა (DCFTA) და საქართველოსა და ჩინეთს  შორის 
თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმების (FTA) ექს-ანტე 
ანალიზის მიმოხილვა

ზემოთ ჩამოთვლილი წარმოადგენს სწორედ იმ სარგებელს, რომელსაც 
საქართველო იღებს   ევროკავშირთან გაფორმებული DCFTA-ისა და ჩინეთთან 
გაფორმებული FTA-ის საშუალებით. პირველ რიგში, ევროკავშირისა და ჩინეთის 
მოსახლეობა, ერთობლივად, 2019 წლის მდგომარეობით, დაახლოებით 2 
მილიარდს შეადგენს,3 ხოლო, მათი მშპ ჯამურად   შეადგენს 32 მილიარდ აშშ 
დოლარს,4 რაც იმას ნიშნავს, რომ საქართველოს ექსპორტზე ორიენტირებული 
წარმოება მნიშვნელოვან სარგებელს მიიღებს „მასშტაბის“ ეფექტის საშუალებით. 

ევ­რო­კავ­შირ­თან გა­ფორ­მე­ბუ­ლი DCFTA და ჩი­ნეთ­თან გა­ფორ­მე­ბუ­ლი FTA სა­ქარ­
თვე­ლოს პირ­და­პი­რი უც­ხოუ­რი ინ­ვეს­ტი­ციე­ბი­სა (FDI) და, ამას­თან, ახა­ლი ტექ­ნო­
ლო­გიე­ბი­სა და „ნოუ-­ჰაუ“-ს მო­ზიდ­ვის დიდ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას აძ­ლევს. მნიშ­ვნე­ლოვ­
ნია აღი­ნიშ­ნოს, რომ მსოფ­ლიო მას­შტა­ბით სულ 7 ქვე­ყა­ნას5 გააჩ­ნია თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბე­ბი (FTA) ერ­თდროუ­ლად ევ­რო­კავ­შირ­თან და ჩი­ნეთ­
თან. ეს სა­ქარ­თვე­ლოს აძ­ლევს შე­საძ­ლებ­ლო­ბას მოი­ზი­დოს ინ­ვეს­ტი­ციე­ბი არა მხო­
ლოდ და­ნარ­ჩე­ნი მსოფ­ლიო­დან, არა­მედ ასე­ვე ჩი­ნე­თი­დან — რა­თა აწარ­მოოს ექ­
სპორ­ტი ჩი­ნეთ­ში და­/ან  ევ­რო­კავ­ში­რის ქვეყ­ნებ­ში; და ევ­რო­კავ­ში­რის ქვეყ­ნე­ბი­დან 
რა­თა აწარ­მოოს ექ­სპორ­ტი ჩი­ნეთ­სა და­/ან ევ­რო­კავ­ში­რის ქვეყ­ნებ­ში. 

რაც შეეხება სტრუქტურული რეფორმებისა და პოლიტიკის რეგულირების „ჩარჩოში 
მოქცევას“ – ევროკავშირთან ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი სავაჭრო 
სივრცის შესახებ შეთანხმებაში (DCFTA) „ღრმა და ყოვლისმომცველი“ (“Deep and 
comprehensive“ – „DC”) გულისხმობს სტრუქტურულ რეფორმებს (ISET Policy 
Institute, 2016, p. 6), რაც იმას ნიშნავს, რომ საქართველოს შეუძლია სარგებელი 
ნახოს ინსტიტუციურ დონეზე. DCFTA-ის გახორციელების პროცესი თავისთავად 
გულისხმობს ადამიანური და ინსტიტუციური შესაძლებლობების განვითარებას.

3	 ევროკავშირისა და ჩინეთის მოსახლეობის შესახებ მონაცემები აღებულია რესურსიდან „Worldometer“.
4	 ჩინეთისა და ევროკავშირის მშპ-ს შესახებ მონაცემები აღებულია საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის (სსფ) მიერ შემუშავებული მსოფლიო ეკონომიკის მიმოხილვის დოკუმენტიდან.
5	 შვეიცარია, სინგაპური, სამხრეთ კორეა, ჩილე, პერუ, ისლანდია და საქართველო.
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ყვე­ლა ზე­მოთ­ჩა­მოთ­ვლი­ლი მო­სა­ლოდ­ნე­ლი შე­დე­გი­სა და შე­საძ­ლებ­ლო­ბის ანა­
ლი­ზი წარ­მოე­ბუ­ლი იყო DCFTA-სა და ჩი­ნეთ­თან FTA-ის კონ­ტექ­სტში, მა­თი გა­ხორ­
ციე­ლე­ბის სხვა­დას­ხვა ეტაპ­ზე, დაწ­ყე­ბუ­ლი მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბით და დამ­თავ­რე­ბუ­ლი 
ამ შე­თან­ხმე­ბა­თა პრაქ­ტი­კა­ში და­ნერ­გვით. 2013 წელს, ვიდ­რე სა­ქარ­თვე­ლო ხელს 
მოა­წერ­და ევ­რო­კავ­შირ­თან DCFTA-ის, კვლე­ვით­-სა­კონ­სულ­ტა­ციო კომ­პა­ნიამ „Eco­
rys“-მა (2003 წ.) აწარ­მოა ექ­ს-ან­ტე კვლე­ვა. კვლე­ვა მოი­ცავ­და DCFTA-ის პო­ტენ­
ციუ­რი ზე­მოქ­მე­დე­ბის ანა­ლიზს სა­ქარ­თვე­ლო­სა და ევ­რო­კავ­შირ­ზე, მაკ­რო და სექ­ტო­
რულ დო­ნეებ­ზე. ანა­ლი­ზი წარ­მოე­ბუ­ლი იყო გა­მოთ­ვლა­დი ზო­გა­დი წო­ნას­წო­რო­ბის 
(CGE) მო­დე­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბით, რო­მე­ლიც იძ­ლე­ვა სა­შუა­ლო და გრძელ­ვა­დია­ნი შე­
დე­გე­ბის გან­საზ­ღვრის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას. ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი ანა­ლი­ზი­სას მაკ­რო დო­ნე­ზე, 
სა­ქარ­თვე­ლოს ეროვ­ნუ­ლი შე­მო­სავ­ლის 297 მი­ლიო­ნი ევ­რო­თი ზრდა იქ­ნა პროგ­ნო­
ზი­რე­ბუ­ლი, ხო­ლო  ევ­რო­კავ­ში­რის­თვის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ცვლი­ლე­ბა არ იყო მო­სა­
ლოდ­ნე­ლი. გარ­და ამი­სა, მო­სა­ლოდ­ნე­ლი იყო მთლია­ნი ექ­სპორ­ტი­სა (+12%) და 
იმ­პორ­ტის (+7,5%) ზრდა,  CPI ინ­ფლა­ციის შემ­ცი­რე­ბი­სა (-0,6%) და სა­შუა­ლო რეა­
ლუ­რი ხელ­ფა­სის ზრდის (+3,6%) პა­რა­ლე­ლუ­რად, გრძელ­ვა­დია­ნი პე­რიო­დის­თვის. 
რაც მია­ნიშ­ნებ­და იმას, რომ DCFTA-ის ამოქ­მე­დე­ბის შე­დე­გად, მაკ­რო დო­ნე­ზე, ექ­
სპორ­ტსა და იმ­პორტს შო­რის არ­სე­ბუ­ლი სხვაო­ბა შემ­ცირ­დე­ბო­და და გაიზ­რდე­ბო­და 
და­საქ­მე­ბულ­თა მსყიდ­ვე­ლუ­ნა­რია­ნო­ბა. რაც შეე­ხე­ბა მო­მიჯ­ნა­ვე „მე­სა­მე“ ქვეყ­ნებს, 
მათ შემ­თხვე­ვა­ში მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ზე­მოქ­მე­დე­ბა ნა­ვა­რაუ­დე­ბი არ იყო, გა­მო­ნაკ­ლისს 
წარ­მოად­გენ­და რუ­სე­თი და აზერ­ბაი­ჯა­ნი, რომ­ლე­ბიც, პროგ­ნო­ზის თა­ნახ­მად, მცი­
რე სარ­გე­ბელს მიი­ღებ­დნენ. სექ­ტო­რულ დო­ნე­ზე, კვლე­ვის თა­ნახ­მად, იქ­ნე­ბოდ­ნენ 
წა­რუ­მა­ტე­ბე­ლი და წარ­მა­ტე­ბუ­ლი სუ­ბიექ­ტე­ბი. მწარ­მოებ­ლუ­რო­ბის მკვეთ­რი ზრდა 
მო­სა­ლოდ­ნე­ლი იყო ქი­მი­კა­ტე­ბის, რე­ზი­ნი­სა და პლას­ტმა­სის წარ­მოე­ბის სექ­ტორ­ში. 
დაახ­ლოე­ბით 8-24%-ია­ნი ზრდა იყო ნა­ვა­რაუ­დე­ბი მეც­ხო­ვე­ლეო­ბი­სა და ხორ­ცის 
პრო­დუქ­ტე­ბის წარ­მოე­ბის სექ­ტორ­ში, ასე­ვე და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი საკ­ვე­ბის, ელექ­ტრო და 
კომ­პიუ­ტე­რუ­ლი ტექ­ნი­კი­სა და სხვა პრო­დუქ­ტე­ბის წარ­მოე­ბის სექ­ტორ­ში. გარ­და ამი­
სა, 5%-ზე მე­ტი ზრდა იყო მო­სა­ლოდ­ნე­ლი და­ნად­გა­რე­ბი­სა და აღ­ჭურ­ვი­ლო­ბის და  
ძი­რი­თა­დი ლი­თო­ნე­ბის წარ­მოე­ბის სექ­ტო­რებ­ში. 

კიდევ ერთი კვლევა გაახორციელა ეკონომიკური პოლიტიკის კვლევის ცენტრმა 
(2014), რომლის ფარგლებშიც ყურადღება ძირითადად გამახვილებული იყო 
ტარიფების გაუქმებასა და გაყალბების საწინააღმდეგო მექანიზმების შემოღებაზე6. 
კვლე­ვა­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლი იყო, რომ სა­ქარ­თვე­ლო უკ­ვე სარ­გებ­ლობ­და შე­ღა­ვა­თია­ნი ტა­
რი­ფე­ბით (პრე­ფე­რენ­ციე­ბის გე­ნე­რა­ლი­ზე­ბუ­ლი სის­ტე­მა GSP+) (2010 წლის­თვის 
პრო­დუქ­ტე­ბის 92,52%-ზე არ მოქ­მე­დებ­და სა­ბა­ჟო გა­და­სა­ხა­დე­ბი). რაც შეე­ხე­ბა გა­
ყალ­ბე­ბის სა­წი­ნააღ­მდე­გო მე­ქა­ნიზ­მებს, კვლე­ვა­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლი იყო, რომ იმ­პორ­ტზე 
და­წე­სე­ბუ­ლი ფიქ­სი­რე­ბულ ოდე­ნო­ბა (რომ­ლის გა­და­ჭარ­ბე­ბის შემ­თხვე­ვა­შიც ქვე­ყა­
ნა ვალ­დე­ბუ­ლია დაა­სა­ბუ­თოს, რომ მზა­დაა უზ­რუნ­ველ­ყოს გაზ­რდი­ლი მო­ცუ­ლო­ბის 
მდგრა­დი მი­წო­დე­ბა) ისე­დაც საკ­მაოდ მა­ღა­ლი იყო. შე­სა­ბა­მი­სად, გა­ყალ­ბე­ბის სა­წი­
ნააღ­მდე­გო მე­ქა­ნიზ­მე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს არ შეუქ­მნი­და და­მა­ტე­ბით წნეხს. 

თბი­ლი­სის სა­ხელ­მწი­ფო უნი­ვერ­სი­ტე­ტის (თსუ) ეკო­ნო­მი­კის საერ­თა­შო­რი­სო სკო­
ლის (ISET) ბა­ზა­ზე არ­სე­ბულ­მა კვლე­ვით­მა ინ­სტი­ტუტ­მა, პო­ლი­ტი­კი­სა და მარ­თვის 
სა­კონ­სულ­ტა­ციო ჯგუფ­თან (PMCG) და „PricewaterhouseCoopers“-თან (PWC) ­
­

6	 ფიქსირებული ოდენობა იმპორტზე, რომლის გადაჭარბების შემთხვევაშიც ექსპორტიორი ქვეყანა 
ვალდებულია დაასაბუთოს გადაჭარბების მიზეზები.
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ერ­თად, ჩაა­ტა­რა კვლე­ვა, რომ­ლის ფარ­გლებ­შიც წარ­მოე­ბუ­ლი იყო DCFTA-სთან 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი შე­საძ­ლო სარ­გებ­ლი­სა და რის­კე­ბის ანა­ლი­ზი (თბი­ლი­სის სა­ხელ­
მწი­ფო უნი­ვერ­სი­ტე­ტის (თსუ) ეკო­ნო­მი­კის საერ­თა­შო­რი­სო სკო­ლის (ISET) ბა­ზა­ზე 
არ­სე­ბუ­ლი კვლე­ვი­თი ინ­სტი­ტუ­ტი, 2016 წ.). იმა­ვე კვლე­ვის ამ­სა­ხავ ან­გა­რიშ­ში ასე­
ვე ხაზ­გას­მით არის აღ­ნიშ­ნუ­ლი, რომ სა­ქარ­თვე­ლო ისე­დაც „სარ­გებ­ლობს და­ბა­ლი 
ტა­რი­ფე­ბით” (ISET Policy Institute, 2016, p. 7). კვლე­ვის ან­გა­რიშ­ში ყუ­რად­ღე­ბა 
ძი­რი­თა­დად გა­მახ­ვი­ლე­ბუ­ლია ექ­სპორ­ტი­სა და პირ­და­პი­რი უც­ხოუ­რი ინ­ვეს­ტი­ციე­ბის 
(FDI) ხელ­შეწ­ყო­ბის გზებ­ზე. რაც შეე­ხე­ბა პირ­და­პირ უც­ხოურ ინ­ვეს­ტი­ციებს (FDI), 
კვლე­ვა­ში იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლია პო­ტენ­ციუ­რად მიმ­ზიდ­ვე­ლი სექ­ტო­რე­ბი და ქვეყ­ნე­
ბი, რომ­ლე­ბის­თვი­საც ინ­ვეს­ტი­ციე­ბის გა­სა­ხორ­ციე­ლებ­ლად სა­ქარ­თვე­ლო შეიძ­ლე­ბა 
ხელ­საყ­რე­ლი აღ­მოჩ­ნდეს, და­ბა­ლი ტა­რი­ფე­ბის გა­მო. სა­ქარ­თვე­ლოს საექ­სპორ­ტო 
პო­ტენ­ციალ­თან და­კავ­ში­რე­ბით აღი­ნიშ­ნა, რომ, მოკ­ლე­ვა­დიან პე­რიოდ­ში, ქვე­ყა­
ნამ შე­საძ­ლოა ვერ მოა­ხერ­ხოს ექ­სპორ­ტის მკვეთ­რად გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბა, რად­გან ძი­
რი­თა­დი ექ­სპორ­ტიო­რი მწარ­მოებ­ლე­ბი ისე­დაც წარ­მოე­ბის მაქ­სი­მა­ლურ­თან მიახ­
ლოე­ბუ­ლი დატ­ვირ­თვის პი­რო­ბებ­ში აწარ­მოე­ბენ ექ­სპორტს. გარ­და ამი­სა, კვლე­ვის 
ან­გა­რიშ­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლია, რომ ისე­თი სექ­ტო­რე­ბი, რო­გო­რი­ცაა სოფ­ლის­მეურ­ნეო­ბა, 
ძი­რი­თა­დად წარ­მოდ­გე­ნი­ლია მცი­რე მწარ­მოებ­ლე­ბით, რომ­ლე­ბიც, მოკ­ლე­ვა­დიან 
პე­რიოდ­ში, ვერ შეძ­ლე­ბენ სა­კუ­თა­რი წარ­მოე­ბის მო­ცუ­ლო­ბის გაზ­რდას, გაზ­რდი­ლი 
მოთ­ხოვ­ნის და­საკ­მა­ყო­ფი­ლებ­ლად. და­მა­ტე­ბით, წარ­მოე­ბის სექ­ტორს რამ­დე­ნი­მე 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ხარ­ვე­ზი გააჩ­ნია, რო­გო­რი­ცაა: ინო­ვა­ციის ნაკ­ლე­ბო­ბა, ფი­ნან­სე­
ბის ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის არარ­სე­ბო­ბა და ფი­ნან­სე­ბის სიძ­ვი­რე, ტრან­სპორ­ტი­რე­ბას­
თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი მა­ღა­ლი ხარ­ჯე­ბი, სუს­ტი ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა, პრო­
ფე­სიუ­ლი უნა­რე­ბის ნაკ­ლე­ბო­ბა, ად­გი­ლობ­რი­ვი ინ­ვეს­ტო­რე­ბის დაც­ვის ნაკ­ლე­ბო­ბა. 

ადა­რო­ვი და ჰავ­ლი­კი (2016 წ.) თა­ვიანთ ნაშ­რომ­ში აც­ხა­დე­ბენ, რომ სა­ქარ­თვე­
ლოს, მოლ­დო­ვა­სა და  უკ­რაი­ნას მდგრა­დი ეკო­ნო­მი­კუ­რი ზრდის მი­საღ­წე­ვად აუ­
ცი­ლებ­ლად ესა­ჭი­როე­ბათ წვდო­მა დიდ ბაზ­რებ­ზე. ისი­ნი ასე­ვე აღ­ნიშ­ნა­ვენ, რომ 
DCFTA-ის ზე­მოქ­მე­დე­ბა და შე­დე­გე­ბი თვალ­სა­ჩი­ნო მხო­ლოდ სა­შუა­ლო­ვა­დიან და 
გრძელ­ვა­დიან პე­რიოდ­ში გახ­დე­ბა. იგი­ვე ავ­ტო­რე­ბის თა­ნახ­მად, DCFTA-ის გა­ხორ­
ციე­ლე­ბა გარ­კვეულ და­ნა­კარ­გებ­თან იქ­ნე­ბა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი მოკ­ლე­ვა­დიან პე­
რიოდ­ში, რა­მაც შე­საძ­ლოა დაჩ­რდი­ლოს კი­დეც სა­შუა­ლო­ვა­დიან და გრძელ­ვა­დიან 
პე­რიოდ­ში მო­სა­ლოდ­ნე­ლი სარ­გე­ბე­ლი, რად­გა­ნაც შე­საძ­ლოა თა­ვი იჩი­ნოს ისეთ­მა 
საფ­რთხეებ­მა, რო­გო­რი­ცაა ევ­როს­კეპ­ტი­ციზ­მი და პო­პუ­ლიზ­მი. შე­სა­ბა­მი­სად, მა­თი 
მო­საზ­რე­ბით, DCFTA გა­ხორ­ციე­ლე­ბი­სას მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია მოქ­მე­დე­ბე­ბი­სა და ღო­
ნის­ძიე­ბე­ბის ეტა­პობ­რი­ვად გა­ტა­რე­ბა, ამ­გვა­რი რის­კე­ბი­სა და საფ­რთხეე­ბის შემ­ცი­
რე­ბის მიზ­ნით.

ჩი­ნეთ­თან FTA-ის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბის შეს­წავ­ლა წარ­მოე­ბუ­ლი იყო კვლე­ვი­თი ცენ­
ტრის „PMC Rresearch Center“-ის მიერ (2015 წ.). კვლე­ვა მოი­ცავ­და ვაჭ­რო­ბი­
სა და ვაჭ­რო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი შე­საძ­ლო სარ­გებ­ლის ექ­ს-ან­ტე ანა­ლიზს. ექ­ს-
ან­ტე ანა­ლი­ზი­სას გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი იყო რო­გორც ნა­წი­ლობ­რი­ვი წო­ნას­წო­რო­ბის (PE) 
(სა­ქარ­თვე­ლოს მხრი­დან), ასე­ვე გა­მოთ­ვლა­დი ზო­გა­დი წო­ნას­წო­რო­ბის (CGE) (ჩი­
ნე­თის მხრი­დან) მო­დე­ლე­ბი. PE მო­დე­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბით წარ­მოე­ბუ­ლი ანა­ლი­ზის 
თა­ნახ­მად, ჩი­ნე­თი­დან იმ­პორ­ტი გაიზ­რდე­ბო­და 1,69%-ით და იმ­პორ­ტი­დან მი­ღე­
ბუ­ლი შე­მო­სა­ვა­ლი ტა­რი­ფე­ბის კლე­ბის ხარ­ჯზე შემ­ცირ­დე­ბო­და 0,5%-ით, ხო­ლო 
ჩი­ნეთ­ში ექ­სპორ­ტი გაიზ­რდე­ბო­და 9%-ით. პრო­დუქ­ტე­ბის დო­ნე­ზე, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
ზრდა იყო მო­სა­ლოდ­ნე­ლი ისეთ პრო­დუქ­ტებ­ზე, რო­გო­რი­ცაა ღვი­ნის პრო­დუქ­ტე­
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ბი (+28,5%), ნარ­ჩე­ნე­ბი და სპი­ლენ­ძი­სა და ალუ­მი­ნის ჯარ­თი (+3,3%), წყა­ლი, 
მი­ნე­რა­ლუ­რი წყლე­ბი, და სხვა უალ­კო­ჰო­ლო სას­მე­ლე­ბი (+36,7%).  CGE მო­დე­
ლის გა­მო­ყე­ნე­ბით წარ­მოე­ბუ­ლი ანა­ლი­ზის თა­ნახ­მად, სა­ქარ­თვე­ლოს ექ­სპორ­ტის 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი — 28,9%-ია­ნი ზრდა იყო მო­სა­ლოდ­ნე­ლი, ძი­რი­თა­დად ბოს­ტნეუ­
ლი­სა და ხი­ლის, ლი­თო­ნის პრო­დუქ­ტე­ბის, რო­გო­რი­ცაა სპი­ლენ­ძი და ალუ­მი­ნი, 
ყურ­ძნის­გან დამ­ზა­დე­ბუ­ლი ღვი­ნოს, ქსო­ვი­ლე­ბი­სა და ტა­ნი­სა­მო­სის და აპა­რა­ტუ­რის 
ხარ­ჯზე. მეო­რე მხრივ, ჩი­ნე­თი­დან სა­ქარ­თვე­ლო­ში იმ­პორ­ტის 6,7%-ით ზრდა იყო 
მო­სა­ლოდ­ნე­ლი, ძი­რი­თა­დად ისე­თი პრო­დუქ­ტე­ბის ხარ­ჯზე, რო­გო­რი­ცაა, ღო­რის 
და ფრინ­ვე­ლის პრო­დუქ­ტე­ბი, ბოს­ტნეუ­ლი და ხი­ლი, და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი საკ­ვე­ბი, ლი­
თო­ნის პრო­დუქ­ტე­ბი, ქი­მიუ­რი და რე­ზი­ნის პრო­დუქ­ტე­ბი, წარ­მოე­ბუ­ლი პრო­დუქ­ტე­
ბი და აპა­რა­ტუ­რა. ამა­ვე კვლე­ვის თა­ნახ­მად, გან­ვი­თა­რე­ბად ქვეყ­ნებ­სა და ჩი­ნეთს 
შო­რის უკ­ვე არ­სე­ბუ­ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბე­ბის (FTA) გა­
მოც­დი­ლე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, პირ­და­პი­რი უც­ხოუ­რი ინ­ვეს­ტი­ციე­ბის (FDI) მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნი ზრდაც იყო ნა­ვა­რაუ­დე­ბი. 

ჩი­ნეთ­თან FTA-ის მო­სა­ლოდ­ნე­ლი შე­დე­გე­ბის ანა­ლი­ზი ასე­ვე აწარ­მოა ფუენ­ფზიგ­მა 
(2016 წ.), რო­მელ­მაც FTA-ის პო­ტენ­ციუ­რი სარ­გებ­ლის შე­ფა­სე­ბის­თვის გა­მოი­ყე­ნა 
სტრუქ­ტუ­რუ­ლი გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლე­ბი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი კვლე­ვის შე­დე­გად შედ­გა 
მოვ­ლე­ნა­თა გან­ვი­თა­რე­ბის სა­მი შე­საძ­ლო ვა­რიან­ტი. სა­მი­ვე ვა­რიან­ტში სა­ქარ­თვე­
ლოს­თვის ნა­ვა­რაუ­დე­ბი იყო ექ­სპორ­ტის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ზრდა  (68,3-108%) ასე­
ვე რეა­ლუ­რი მშპ-ს ზრდა (1,1-1,6%), და მხო­ლოდ უმ­ნიშ­ვნე­ლო სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­
ბის გა­დარ­თვა (Trade Diversion) (4,5-8,4%).

1.3 კვლევის მიზნები 

ევ­რო­კავ­შირ­თან DCFTA-ს ამოქ­მე­დე­ბი­დან ხუ­თი წე­ლი გა­ვი­და, ხო­ლო ჩი­ნეთ­თან 
FTA-ის ამოქ­მე­დე­ბი­დან ორი წე­ლი. საინ­ტე­რე­სოა ექ­ს-პოსტ ანა­ლი­ზის ჩა­ტა­რე­ბა იმის 
გა­სარ­კვე­ვად თუ რა ზე­მოქ­მე­დე­ბა იქო­ნია თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­
ხმე­ბებ­მა (FTA) სა­ქარ­თვე­ლოს ეკო­ნო­მი­კა­ზე. ექ­ს-პოსტ ანა­ლი­ზის მი­ზანს წარ­მოად­
გენს სა­ქარ­თვე­ლოს მიერ ევ­რო­კავ­შირ­თან გა­ფორ­მე­ბუ­ლი DCFTA-სა და ჩი­ნეთ­თან 
გა­ფორ­მე­ბუ­ლი FTA-ის თვი­სებ­რი­ვი და რაო­დე­ნობ­რი­ვი ზე­მოქ­მე­დე­ბის შე­ფა­სე­ბა, 
მაკ­რო და სექ­ტო­რულ დო­ნეებ­ზე. გარ­და ამი­სა, მო­ცე­მუ­ლი კვლე­ვის ფარ­გლებ­ში 
შე­ვეც­დე­ბით გა­ვარ­კვიოთ თუ სა­ქარ­თვე­ლოს­თვის კე­თილ­დღეო­ბის თვალ­საზ­რი­სით 
რამ­დე­ნად სარ­გებ­ლის მომ­ტა­ნი აღ­მოჩ­ნდა  ევ­რო­კავ­შირ­თან გა­ფორ­მე­ბუ­ლი DCFTA 
და ჩი­ნეთ­თან გა­ფო­რემ­ბუ­ლი FTA. უფ­რო კონ­კრე­ტუ­ლად, კვლე­ვის მი­ზა­ნია გა­ვარ­
კვიოთ თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­თან­ხმე­ბებს შე­დე­გად მოყ­ვა  
სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის შექ­მნა (Trade Creation) თუ სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის  გა­დარ­თვა 
(Trade Diversion). კვლე­ვის კი­დევ ერ­თი მი­ზანს წარ­მოად­გენს იმ­პორ­ტის და ექ­
სპორ­ტის რაო­დე­ნობ­რი­ვი ზე­მოქ­მე­დე­ბის ანა­ლი­ზი სხვა­დას­ხვა დო­ნეებ­ზე. გარ­და 
ამი­სა, დას­კვნა­ში აღ­ვწერთ DCFTA-სა და ჩი­ნეთ­თან გა­ფორ­მე­ბულ FTA-ს შო­რის არ­
სე­ბუ­ლი გან­სხვა­ვე­ბებ­სა და მსგავ­სე­ბებს და ამ ემ­პი­რიუ­ლი დას­კვნე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, 
კვლე­ვა­ში შე­ვეც­დე­ბით და­ვად­გი­ნოთ ის შე­საძ­ლო საფ­რთხეე­ბი და შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­
ბი, რომ­ლე­ბიც უკავ­შირ­დე­ბა მო­მა­ვალ­ში სა­ქარ­თვე­ლოს მიერ სხვა ქვეყ­ნებ­თან და­
დე­ბულ შე­თან­ხმე­ბებს თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ. 
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2.  მეთოდოლოგია

ზოგადი მიმოხილვა 

ექს-პოსტ ანალიზის წარმოება შესაძლებელია რამდენიმე მეთოდის გამოყენებით. 
ზოგიერთი მეთოდი7 ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლია სა­ტა­რი­ფო ხა­ზებ­ზე და მათ უწო­დე­ბენ უპი­
რა­ტე­სო­ბის მაჩ­ვე­ნებ­ლებს [Preference Indicators] (Plummer, Cheong, & Ha­
manaka, 2010). იმის­და მიუ­ხე­და­ვად, რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი თა­ვი­სუ­ფა­
ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის (FTA) ეფექ­ტუ­რო­ბის მარ­ტი­ვად გა­მოთ­ვლას 
უზ­რუნ­ველ­ყოფს, მა­თი გა­მო­ყე­ნე­ბით შეუძ­ლე­ბე­ლია გა­ნი­საზ­ღვროს ამ შე­თან­ხმე­
ბის (FTA) ზე­მოქ­მე­დე­ბა ვაჭ­რო­ბა­სა და კე­თილ­დღეო­ბა­ზე. ვი­ნაი­დან ჩვე­ნი კვლე­
ვა ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლია ვაჭ­რო­ბი­სა და კე­თილ­დღეო­ბის თვალ­საზ­რი­სით მი­ღე­ბუ­ლი 
სარ­გებ­ლის გან­საზ­ღვრა­ზე, ექ­ს-პოსტ ანა­ლი­ზის­თვის შეირ­ჩა ვი­ნე­რის მო­დე­ლი და 
ვაჭ­რო­ბის გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლი. 

თა­ვის პირ­ველ ნაშ­რომ­ში ია­კობ ვი­ნერ­მა პირ­ვე­ლად შე­მოი­ტა­ნა სა­ბა­ჟო გაერ­
თია­ნე­ბე­ბის შე­რეუ­ლი ზე­მოქ­მე­დე­ბის ცნე­ბა. სა­კუ­თარ ნაშ­რომ­ში „სა­ბა­ჟო გაერ­
თია­ნე­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კით­ხე­ბი“ (1950 წ.)”, მან ჩა­მოა­ყა­ლი­ბა 
“სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის შექ­მნი­სა” (Trade Creation) და “სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის 
გა­დარ­თვის” (Trade Diversion) თეო­რია (Viner & Olsington, 2014). აღ­
ნიშ­ნუ­ლი თეო­რიის თა­ნახ­მად, სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის შექ­მნა (Trade Creation) 
ხდე­ბა მა­შინ, რო­დე­საც არაე­ფექ­ტუ­რი ად­გი­ლობ­რი­ვი წარ­მოე­ბის ან იმ­პორ­ტის 
ჩა­ნაც­ვლე­ბა ხდე­ბა იმ პარ­ტნიო­რის მიერ გა­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი ეფექ­ტუ­რი იმ­პორ­
ტით, რო­მელ­თა­ნაც ქვე­ყა­ნას გა­ფორ­მე­ბუ­ლი აქვს FTA. და მეო­რე, სა­ვაჭ­რო ნა­
კა­დე­ბის გა­დარ­თვა (Trade Diversion) ხდე­ბა მა­შინ, რო­დე­საც თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
ვაჭ­რო­ბის არა­წევ­რი ქვეყ­ნის ეფექ­ტუ­რი იმ­პორ­ტის ჩა­ნაც­ვლე­ბა ხდე­ბა FTA პარ­
ტნიო­რის მიერ გა­ხორ­ცი­ლე­ბე­ლი არაე­ფექ­ტუ­რი იმ­პორ­ტით, დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი 
ტა­რი­ფე­ბის არ­სე­ბო­ბის გა­მო8. 

ვი­ნე­რის თეო­რია (2014 წ.) შე­საძ­ლე­ბე­ლია გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი იქ­ნას ვაჭ­რო­ბის ანა­
ლი­ზის ბა­ზი­სად. აღ­ნიშ­ნუ­ლი თეო­რიის გა­მო­ყე­ნე­ბით, ავ­ტო­რე­ბი (Plummer, 
Cheong and Hamanaka, 2010) გვთა­ვა­ზო­ბენ ანა­ლი­ზის ორ გზას — თვი­სობ­რივ 
(qualitative) და რაო­დე­ნობ­რივ (quantitative) ანა­ლიზს. თვი­სობ­რი­ვი ანა­ლი­
ზის წარ­მოე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია ვი­ნე­რის (2014 წ.) სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის შექ­მნი­სა 
(Trade Creation) და სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის გა­დარ­თვის (Trade Diversion) მიდ­
გო­მის გა­მო­ყე­ნე­ბით, თუმ­ცა აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიდ­გო­მა არ გუ­ლის­ხმობს კე­თილ­დღეო­ბის 
თვალ­საზ­რი­სით სარ­გებ­ლის რაო­დე­ნობ­რივ შე­ფა­სე­ბას, შე­სა­ბა­მი­სად, აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
მე­თო­დით ხდე­ბა აღ­წე­რი­ლო­ბი­თი ანა­ლი­ზი, მსგავ­სი ანა­ლი­ზი ვი­ნე­რის (2014 წ.) 

7	 დაფარვის კოეფიციენტი, სატარიფო განაკვეთი, დატვირთვის კოეფიციენტი. 
8	 მაგრამ შესაძლებელია სავაჭრო ნაკადების გადართვის (Trade Diversion) პროცესის შექცევადობას 

ჰქონდეს ადგილი. კვლევის (Wonnacott, 1996) ანგარიშში მოყვანილია სავაჭრო ნაკადების 
გადართვის (Trade Diversion) პროცესის შექცევადობის მაგალითები და აქვე აღნიშნულია, რომ 
1994 წელს, როდესაც მექსიკა შეუერთდა ჩრდილოეთ ამერიკის თავისუფალი ვაჭრობის შეთანხმებას 
(NAFTA), მექსიკიდან ამერიკის შეერთებულ შტატებში იმპორტი, რომელიც გადართული აღმოჩნდა, 
ვინაიდან იგი ჩაანაცვლა კანადიდან იმპორტმა, მას შემდეგ, რაც  1989 წელს კანადასა და აშშ-ს 
შორის შედგა თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმება (FTA), საბოლოო ჯამში აღდგა.
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მო­დე­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბით ჩა­ტარ­და ევ­რო­კავ­შირ­სა და ალ­ჟირს შო­რის გა­ფორ­მე­ბუ­
ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის სექ­ტო­რულ დო­ნე­ზე ანა­ლი­ზი­სას 
(Yacine, Haddoud & Newbery, 2014) (საერ­თა­შო­რი­სო ვაჭ­რო­ბის სტან­დარ­
ტუ­ლი კლა­სი­ფი­კა­ციის (SITC)9 ერთნიშნა დონეზე). კვლევის შედეგად დადგინდა, 
რომ ადგილი არ ჰქონდა სავაჭრო ნაკადების გადართვას (Trade Diversion) და 
შეთანხმების გახორციელების შედეგად მოხდა სავაჭრო ნაკადების შექმნა (Trade 
Creation). მსგავსი მიდგომის გამოყენებით იქნა შეფასებული ინდონეზიასა და 
იაპონიას შორის შეთანხმება ეკონომიკური პარტნიორობის შესახებ (Hariyono, 
2015). იგივე მეთოდის გამოყენებით იყო შესწავლილი სასოფლო-სამეურნეო 
სექტორში ვაჭრობა სლოვაკეთსა და ევროკავშირს შორის (Drabik, Pokriv­
cak, & Ciaian, 2007), რომლის შედეგადაც აღმოჩნდა, რომ ადგილი ჰქონდა  
სავაჭრო ნაკადების მნიშვნელოვან გადართვას, რაც გამოწვეული იყო ტარიფების 
ლიბერალიზაციით, რომლის შედეგადაც ევროკავშირის 15 წევრი ქვეყნიდან და 
ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებიდან (CEEC) იმპორტი 31,4%-
ით გაიზარდა. ვინა­იდან ვინერის (2014 წ.) თეორიული მოდელი აღწერილობითი 
ხასიათისაა, მისი გამოყენება შესაძლებელია როგორც ექს-პოსტ, ასევე ექს-ანტე 
ანალიზისას10.

რაო­დე­ნობ­რი­ვი ექ­ს-პოსტ ანა­ლი­ზის­თვის გა­მო­ვი­ყე­ნებთ გრა­ვი­ტა­ციულ მო­დელს. 
გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლი ფარ­თოდ გა­მოი­ყე­ნე­ბა საერ­თა­შო­რი­სო ვაჭ­რო­ბის ანა­ლი­
ზი­სას (Head & Mayer, 2013). გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლი ვაჭ­რო­ბის გან­მა­პი­რო­
ბე­ბე­ლი ფაქ­ტო­რე­ბის რაო­დე­ნობ­რი­ვი ანა­ლი­ზის სა­შუა­ლე­ბას იძ­ლე­ვა. ამ მო­დე­
ლის ერ­თ-ერ­თი მთა­ვა­რი უპი­რა­ტე­სო­ბა არის ის, რომ სა­კონ­ტრო­ლო ცვლა­დე­ბის 
გა­მო­ყე­ნე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლია ვაჭ­რო­ბის მო­ცუ­ლო­ბა­ზე თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­
სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბე­ბის პირ­და­პი­რი ზე­მოქ­მე­დე­ბის რაო­დე­ნობ­რი­ვი მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბის 
გა­მოან­გა­რი­შე­ბა. შე­სა­ბა­მი­სად, გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბით შე­საძ­ლე­
ბე­ლია გა­ნი­საზ­ღვროს თუ რამ­დე­ნად გაი­ზარ­და ვაჭ­რო­ბა ევ­რო­კავ­შირ­თან გა­ფორ­
მე­ბუ­ლი DCFTA-სა და ჩი­ნეთ­თან გა­ფორ­მე­ბუ­ლი FTA-ის გავ­ლე­ნით. კონ­კრე­ტუ­ლი 
ფაქ­ტო­რის ზე­მოქ­მე­დე­ბის რაო­დე­ნობ­რი­ვი შე­ფა­სე­ბი­სათ­ვის გა­მოი­ყე­ნე­ბა მთე­ლი 
რი­გი სა­კონ­ტრო­ლო ცვლა­დე­ბი. ყვე­ლა­ზე ფარ­თოდ გავ­რცე­ლე­ბულ სა­კონ­ტრო­
ლო ცვლა­დებს მიე­კუთ­ვნე­ბა საერ­თო საზ­ღვა­რი, საერ­თო ენა (რო­მე­ლიც კულ­
ტუ­რუ­ლი მსგავ­სე­ბის პი­რო­ბას წარ­მოად­გენს   (Liu, 2007)), კო­ლო­ნიუ­რი კავ­ში­
რე­ბი, ასე­ვე შე­საძ­ლე­ბე­ლია საერ­თა­შო­რი­სო ვაჭ­რო­ბა­ზე ჩრდი­ლოეთ­-სამ­ხრე­თის, 
ჩრდი­ლოეთ­-ჩრდი­ლოე­თის, სამ­ხრეთ­-სამ­ხრე­თის11 ზემოქმედების ანალიზიც (Ma­
gennis & Gardner, 2009), რაც იძლევა პარამეტრების უფრო ზუსტი შეფასების 
შესაძლებლობას. 

9	 საერთაშორისო ვაჭრობის სტანდარტული კლასიფიკაცია.
10	 მაგალითისთვის იხ.   (Lewis, Robinson, & Thierfelder, 2003). გარდა ამისა, ბევრ ნაშრომში 

ნაწილობრივ შესულია ამგვარი ანალიზი, ვინაიდან მიჩნეულია, რომ მოცემული მიდგომა შეგვილია 
განვიხილოთ როგორც მცირედით გაუმჯობესებული აღწერილობითი ანალიზი (იხ.: (Clausing, 
2001), (Sattayanuwat, 2015)).

11	 ჩრდილოეთ-ჩრდილოეთი – ვაჭრობა განვითარებულ ქვეყნებს შორის, ჩრდილოეთ-სამხრეთი 
– ვაჭრობა განვითარებულ და განვითარებად ქვეყნებს შორის, სამხრეთ-სამხრეთი – ვაჭრობა 
განვითარებად ქვეყნებს შორის.
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გრავიტაციული მოდელი პირველად შემოიღო იან ტინბერგენმა 1962 წელს და იგი 
წმინდა ეკონომეტრიკულ ინსტრუმენტს წარმოადგენდა, რადგან უფრო ემყარებოდა 
ინტუიციას, ვიდრე ეკონომიკურ თეორიას. ინტუიციის თანახმად, საერთაშორისო 
ვაჭრობა ნიუტონის გრავიტაციის კანონის შესაბამისად ვითარდება. 

F= G
m1m2

r2

ამ ფორმულის ეკონომიკურ ვერსიაში მასა წარმოადგენს ექსპორტიორი ქვეყნისა 
და იმპორტიორი ქვეყნის მშპ-ს, ხოლო მანძილი — სავაჭრო ხარჯებს. ამგვარად, 
გრავიტაციული მოდელის ეკონომიკურ ფორმულაში, სავაჭრო ნაკადები დადებით 
კორელაციაშია ექსპორტიორი და იმპორტიორი ქვეყნების მშპ-სთან და უარყოფით 
კორელაციაშია ამ ქვეყნებს შორის მანძილთან.

მოგ­ვია­ნე­ბით, გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლის თეო­რიუ­ლი სა­ფუძ­ვლებს გვთა­ვა­ზო­
ბენ სხვა ავ­ტო­რე­ბი (Anderson, (1979), Bergstrand (1985, 1989) Deardorff 
(1998), Eaton & Kortum (2002), Chaney (2008), Bacchetta, et al. (2012)). 
ზო­გიერ­თი ეკო­ნო­მის­ტის აზ­რით, გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბი­სას, გან­ტო­
ლე­ბა­ში ყვე­ლა ცვლა­დის ჩარ­თვა უნ­და წარ­მოებ­დეს მხო­ლოდ მა­შინ, რო­დე­საც 
მი­სი აქ­ტუა­ლო­ბა გა­მომ­დი­ნა­რეობს სტრუქ­ტუ­რუ­ლი (მა­გა­ლი­თად მიკ­როე­კო­ნო­მი­
კუ­რი) თეო­რიუ­ლი მო­დე­ლი­დან  (Shepherd, 2008). თუმ­ცა, არ­სე­ბობს საკ­მაოდ 
მდი­და­რი ემ­პი­რიუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა, რო­მე­ლიც შედ­გე­ბა რო­გორც თეო­რიუ­ლი 
(სტრუქ­ტუ­რუ­ლი) გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლე­ბი­სა­გან, ასე­ვე მო­დე­ლე­ბის­გან, რომ­ლე­
ბიც მოი­ცავს ეკო­ნო­მი­კურ ინ­ტუი­ცია­ზე დამ­ყა­რე­ბულ ცვლა­დებს.12  

გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს­თვის გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი იქ­ნა სა­ლო­მე თვა­ლო­
ძის მიერ, რო­დე­საც მან გაა­ნა­ლი­ზა სა­ქარ­თვე­ლო­სა და თურ­ქეთს შო­რის გა­ფორ­მე­ბუ­
ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის ზე­მოქ­მე­დე­ბა ვაჭ­რო­ბა­ზე (2016 წ.), ­
რომ­ლის შე­დე­გა­დაც გა­მოვ­ლინ­და ქვეყ­ნებს შო­რის თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­
სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის სტა­ტის­ტი­კუ­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი, თუმ­ცა მცი­რე ზე­მოქ­მე­დე­ბა. 
უფ­რო ად­რეუ­ლი გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს­თვის აა­გო დი­ლან­ჩიევ­მა 
(2012), რო­დე­საც მან გაა­ნა­ლი­ზა ფაქ­ტო­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც სა­ქარ­თვე­ლოს ვაჭ­რო­
ბა­ზე ზე­მოქ­მე­დებს.

12	 აღნიშნული მოიცავს ადრეულ კვლევებს, რომლებიც ემსახურებოდა ევროპის, ამერიკისა და აზიის 
გაერთიანებების შექმნის ანალიზს, როგორიცაა, 1959-67 წლებში, წევრ სახელმწიფოებზე ევროპის 
ეკონომიკური გაერთიანებისა (EEC) და თავისუფალი ვაჭრობის ევროპული ასოციაციის (EFTA) 
ზემოქმედების ანალიზი (Aitken, 1973). ასევე წარმოებული იქნა (Braga, Safdi, & Yeats, 1994) 
ევროპული საზოგადოების (EC), თავისუფალი ვაჭრობის ევროპული ასოციაციის (EFTA), ლათინური 
ამერიკის ინტეგრაციის ასოციაციის (LAIA)/ ლათინური ამერიკის თავისუფალი ვაჭრობის ასოციაციის 
(LAFTA), სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის ქვეყნების ასოციაციის (ASEAN) და ცენტრალური ამერიკის 
საერთო ბაზრის (CACM) რეგიონული სავაჭრო შეთანხმებების (RTA) ანალიზი და აღმოჩნდა, რომ 
გრავიტაციული მოდელის ყველა ცვლადს გააჩნდა მოსალოდნელი მახასიათებლები, გამონაკლისს 
წარმოადგენდა მხოლოდ ლათინური ამერიკის თავისუფალი ვაჭრობის ასოციაცია (LAFTA) და 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის ქვეყნების ასოციაცია (ASEAN). 
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3. ვინერის მოდელი: 
მეთოდოლოგია და მონაცემები

DCFTA-სა და ჩი­ნეთ­თან FTA-ის თვი­სობ­რი­ვი ანა­ლი­ზი წარ­მოე­ბუ­ლი იყო პლუ­მე­
რის, ჩეონ­გი­სა და ჰა­მა­ნა­კას (2010 წ.) მიერ შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი ვი­ნე­რის (2014 წ.) 
მო­დე­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბით. ვი­ნე­რის მო­დე­ლის თა­ნახ­მად, იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ  თა­ვი­
სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის პარ­ტნიო­რი ქვეყ­ნი­დან იზ­რდე­ბა იმ­პორ­ტი, 
მო­სა­ლოდ­ნე­ლია შემ­დე­გი შე­დე­გე­ბი: 
ცხრილი 1. სავაჭრო ნაკადების შექმნა და გადართვა

სავაჭრო ნაკადების შექმნა სავაჭრო ნაკადების გადართვა

1.  მსოფ­ლიოს სხვა ქვეყ­ნე­ბი­დან იმ­პორ­
ტი და ად­გი­ლობ­რი­ვი წარ­მოე­ბა უც­
ვლე­ლი რჩე­ბა.

2.	 მსოფ­ლიოს სხვა ქვეყ­ნე­ბი­დან იმ­პორ­
ტი და ად­გი­ლობ­რი­ვი წარ­მოე­ბა იზ­
რდე­ბა. 

3.	 მსოფ­ლიოს სხვა ქვეყ­ნე­ბი­დან იმ­პორ­
ტი იზ­რდე­ბა, ხო­ლო ად­გი­ლობ­რი­ვი 
წარ­მოე­ბა უც­ვლე­ლი რჩე­ბა.

4. 	მსოფ­ლიოს სხვა ქვეყ­ნე­ბი­დან იმ­
პორ­ტი უც­ვლე­ლი რჩე­ბა, ხო­ლო ად­
გი­ლობ­რი­ვი წარ­მოე­ბა იზ­რდე­ბა ან 
კლე­ბას გა­ნიც­დის. 

5.	 მსოფ­ლიოს სხვა ქვეყ­ნე­ბი­დან იმ­პორ­
ტი კლე­ბას გა­ნიც­დის, მაგ­რამ ად­გი­
ლობ­რი­ვი წარ­მოე­ბის კლე­ბა უფ­რო 
მე­ტად ეცე­მა.

6. 	მსოფ­ლიოს სხვა ქვეყ­ნე­ბი­დან იმ­პორ­
ტი იზ­რდე­ბა, ხო­ლო ად­გი­ლობ­რი­ვი 
წარ­მოე­ბა კლე­ბას გა­ნიც­დის.

1. 	მსოფ­ლიოს სხვა ქვეყ­ნე­ბი­დან იმ­
პორ­ტი კლე­ბას გა­ნიც­დის, ხო­ლო 
ად­გი­ლობ­რი­ვი წარ­მოე­ბა იზ­რდე­ბა ან 
უც­ვლე­ლი რჩე­ბა

2.	 მსოფ­ლიოს სხვა ქვეყ­ნე­ბი­დან იმ­
პორ­ტი კლე­ბას გა­ნიც­დის, ხო­ლო 
ად­გი­ლობ­რი­ვი წარ­მოე­ბის შემ­ცი­რე­ბა 
არაა საკ­მა­რი­სი მის და­სა­ბა­ლან­სებ­
ლად.

იმპორტის ჩანაცვლების ეფექტი თავს იჩენს, როდესაც მთლიანი იმპორტი 
კლებულობს და ადგილობრივი წარმოება იზრდება. სავაჭრო ნაკადების გადართვის 
ან შექმნის (Trade Creation/Diversion) მკვეთრი ეფექტი არ ვლინდება, როდესაც 
თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმების ამოქმედების შემდგომ, შეთანხმების 
პარტნიორი ქვეყნიდან იმპორტის ზრდას არ აქვს ადგილი, ან როდესაც მთლიან 
იმპორტში პარტნიორი ქვეყნის იმპორტის წილი უმნიშვნელოა. 

თუ ადგილი აქვს მხოლოდ   სავაჭრო ნაკადების შექმნას (Trade Creation) და 
სავაჭრო ნაკადების გადართვის (Trade Diversion) ეფექტი არ ფიქსირდება, 
ამ შემთხვევაში იზრდება კეთილდღეობა. ხოლო თუ ადგილი აქვს მხოლოდ 
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სავაჭრო ნაკადების გადართვას (Trade Diversion), ეს ქვეყნის კეთილდღეობაზე 
უარყოფით გავლენას ახდენს. მაგრამ თუ ერთდროულად სახეზეა ორივე ეფექტი, 
და სავაჭრო ნაკადების შექმნის (Trade Creation) ეფექტი აჭარბებს სავაჭრო 
ნაკადების გადართვის (Trade Diversion) ეფექტს, ქვეყანის კეთილდღეობა 
იზრდება, ხოლო თუ სავაჭრო ნაკადების გადართვა (Trade Diversion) აჭარბებს 
სავაჭრო ნაკადების შექმნის (Trade Creation) ეფექტს, ქვეყანის კეთილდღეობა 
მცირდება.    

ვინერის მიდგომის გამოყენებით კვლევა, ჩვენ შემთხვევაში, წარმოებული იყო 
სექტორულ დონეზე. სექტორული წარმოების   შესახებ მონაცემები მიღებული 
იყო საქსტატიდან, ხოლო ევროკავშირის, ჩინეთის და მსოფლიოს სხვა ქყვენების  
იმპორტის შესახებ მონაცემები — „UN Comtrade“-ის მონაცემთა ბაზიდან, მონაცემები 
ასახავს 2006-2019 წლის პერიოდს. მონაცემები საჭიროებდა ტრანსფორმაციას, 
წარმოებისა და ვაჭრობის მონაცემთა შესაბამისობის უზრუნველსაყოფად; ამ 
მიზნით გამოყენებული იყო მსოფლიოს ინტეგრირებული სავაჭრო სისტემის 
(WITS)13 შესაბამისობის მატრიცა და გახორციელდა საერთაშორისო ვაჭრობის 
სტანდარტული კლასიფიკაციის (SITC 3) ვაჭრობის მონაცემების ტრანსფორმაცია, 
ეკონომიკური საქმიანობის სახეების კლასიფიკატორის (NACE 1)14 წარმოების 
მონაცემებთან შესაბამისობის უზრუნველსაყოფად. ვინერის (2014 წ.) მოდელთან 
დაკავშირებულ ერთ-ერთ ხარვეზს წარმოადგენდა ის, რომ იგი ითვალისწინებს 
ვაჭრობის მონაცემების ცვლილებებს FTA-ს წინა წლის მონაცემებთან შედარებით. 
მაგალითად, თუ 2014 წელს გარე შოკის გამო იმპორტი გაუარესდა და შეადგინა 
1 000 აშშ დოლარი, ნაცვლად 1 500 აშშ დოლარისა (საპროგნოზო მონაცემი, 
არსებული ტენდენციის გათვალისწინებით), ხოლო 2019 წელს იმპორტმა 
შეადგინა 1 100 აშშ დოლარი, ვინერის მოდელის თანახმად, ადგილი აქვს 
სავაჭრო ნაკადების შექმნას (Trade Creation), რასაც არასწორი დასკვნებისკენ 
მივყავართ. აღნიშნული ხარვეზის აღმოსაფხვრელად, ანალიზისას გამოყენებულია 
ცვლადების ინტერვალური საშუალო დონეების ცვლილება.  

სექტორული წარმოების (NACE 2) შესახებ მონაცემები აღებული იყო საქსტატიდან, 
რომელიც მოიცავს წარმოების 32 სექტორს, საიდანაც ამოღებული იყო ექვსი 
სექტორი (მანქანა-დანადგარებისა და აღჭურვილობის რემონტი და მონტაჟი, 
ელექტროენერგიის, აირის, ორთქლისა და კონდიცირებული ჰაერის მიწოდება, 
ელექტროენერგიის წარმოება, გადაცემა და განაწილება, აირის წარმოება; 
აირისებრი სათბობის განაწილება მილსადენებით, ორთქლისა და კონდიცირებული 
ჰაერის მიწოდება), ვინაიდან აღნიშნული სექტორები ძირითადად მომსახურებას 
გულისხმობს და ამ სექტორებში იმპორტის მონაცემები არ არის ხელმისაწვდომი. 
დანარჩენი 26 სექტორის შემთხვევაში გახორციელდა შემდეგი ტრანსფორმაცია:  
SITC 3  —   NACE 1  — NACE 2, ვაჭრობის ნაკადებსა და წარმოების მოცულობას 
შორის შესაბამისობის უზრუნველსაყოფად. 

13	 მსოფლიოს ინტეგრირებული სავაჭრო სისტემა.
14	 ეკონომიკური საქმიანობის სახეების კლასიფიკატორი.



45

3.1 შედეგები

წინამდებარე თავში მიმოვიხილავთ შემდეგ საკითხებს: 

	y იმ სექ­ტო­რე­ბის იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა, რომ­ლებ­შიც სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის გა­დარ­თვა 
ან შექ­მნა მოხ­და ცალ­კე DCFTA-ის შე­დე­გად, და ცალ­კე ჩი­ნეთ­თან FTA-ის შე­
დე­გად. 

	y DCFTA-ი­სა და ჩი­ნეთ­თან FTA-ის ერ­თობ­ლი­ვი ზე­მოქ­მე­დე­ბა სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­
ბის შექ­მნა­სა და გა­დარ­თვა­ზე (Trade Creation & Diversion).

	y სექ­ტო­რე­ბი, რომ­ლებ­ზეც ზე­მოქ­მე­დე­ბა გან­სა­კუთ­რე­ბით საგ­რძნო­ბია, სა­ვაჭ­რო 
ნა­კა­დე­ბის შექ­მნი­სა და გა­დარ­თვის (Trade Creation & Diversion) თვალ­საზ­
რი­სით.

	y კე­თილ­დღეო­ბის თვალ­საზ­რი­სით საერ­თო სარ­გებ­ლი­სა და ზა­რა­ლის ანა­ლი­ზი. 

სავაჭრო ნაკადების შექმნა და გადართვა  
(Trade Creation & Diversion)	
ჩვენ მიერ წარმოებული ანალიზის თანახმად, DCFTA-სა და ჩინეთთან FTA-
ის ძირითადად მსგავსი ზემოქმედება აქვს, სავაჭრო ნაკადების შექმნისა და 
გადართვის თვალსაზრისით. მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ აღნიშნული 
შეთანხმებები ზემოქმედებას არ ახდენს ყველა სექტორზე. ზოგიერთ სექტორში 
იმპორტი შემცირდა, თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმების (FTA) 
ამოქმედების შემდეგ, რაც ამ სექტორებში სავაჭრო ნაკადების შექმნისა და 
გადართვის იდენტიფიცირების საშუალებას არ გვაძლევს. 
ცხრილი 2. სავაჭრო ნაკადების შექმნისა და გადართვის (Trade Creation & Diversion) 
ზემოქმედება

სექტორი DCFTA FTA ჩინეთთან

თამბაქოს ნაწარმი სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
გადართვა

ქიმიკატები და სხვადასხვა ქიმიური 
ნივთიერებების პროდუქტები

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

დანადგარები და აღჭურვილობა სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

ქსოვილები სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

ელექტრო მოწყობილობები სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

ავეჯი სავაჭრო ნაკადების 
გადართვა

მკაფიოდ გამო­ხატული 
ზემოქმედების გარეშე

საკვები პროდუქტები სავაჭრო ნაკადების 
გადართვა

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა
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ქაღალდი და ქაღალდის ნაწარმი სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

რეზინისა და პლასტმასის ნაწარმი სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

ავტოსატრანსპორტო საშუალებები მკაფიოდ გამოხატული 
ზემოქმედების გარეშე

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სასმელები სავაჭრო ნაკადების 
გადართვა

სავაჭრო ნაკადების 
გადართვა

სამთო-მომპოვებელი 
მრეწველობის პროდუქცია

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
გადართვა

ლითონის ნაწარმი სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

კომპიუტერული, ელექტრონული 
და ოპტიკური ტექნიკა

სავაჭრო ნაკადების 
გადართვა

სავაჭრო ნაკადების 
გადართვა

ხე და ხის და კორპის პროდუქტები სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

ძირითადი ფარმაცევტული 
პროდუქტი

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

ტყავი და მსგავსი მასალის 
ნაწარმი

სავაჭრო ნაკადების 
გადართვა

მკაფიოდ გამოხატული 
ზემოქმედების გარეშე

ლითონის გარდა სხვა 
მინერალური პროდუქტები

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

ტანისამოსი სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სხვა პროდუქტების წარმოება სავაჭრო ნაკადების 
შექმნა

სავაჭრო ნაკადების 
გადართვა

კოქსისა და გადამუშავებული 
ნავთობპროდუქტების წარმოება

მკაფიოდ გამოხატული 
ზემოქმედების გარეშე

მკაფიოდ გამოხატული 
ზემოქმედების გარეშე

ნედლი ნავთობისა და ბუნებრივი 
აირის მოპოვება

მკაფიოდ გამოხატული 
ზემოქმედების გარეშე

მკაფიოდ გამოხატული 
ზემოქმედების გარეშე

ქვანახშირისა და მურა ნახშირის 
მოპოვება

მკაფიოდ გამოხატული 
ზემოქმედების გარეშე

მკაფიოდ გამოხატული 
ზემოქმედების გარეშე

ლითონის მადნების მოპოვება მკაფიოდ გამოხატული 
ზემოქმედების გარეშე

მკაფიოდ გამოხატული 
ზემოქმედების გარეშე



47

რაც შეე­ხე­ბა სექ­ტო­რებს, რო­გო­რი­ცაა სამ­თო-­მომ­პო­ვე­ბე­ლი მრეწ­ვე­ლო­ბის პრო­
დუქ­ცია, საკ­ვე­ბი პრო­დუქ­ტე­ბი, სხვა პრო­დუქ­ტე­ბის წარ­მოე­ბა, ქი­მი­კა­ტე­ბი და თამ­
ბა­ქო, შე­საძ­ლე­ბე­ლია ით­ქვას, რომ DCFTA-სა და ჩი­ნეთ­თან FTA-ს სრუ­ლიად სა­პი­
რის­პი­რო შე­დე­გე­ბი მოჰ­ყვა. 

მცი­რე­დით გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სი­ტუა­ციაა ისეთ სექ­ტო­რებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რო­გო­
რი­ცაა ძი­რი­თა­დი ლი­თო­ნე­ბი და ავ­ტო­სატ­რან­სპორ­ტო სა­შუა­ლე­ბე­ბი, რად­გან ამ 
სექ­ტო­რებ­ში ევ­რო­კავ­ში­რი­დან იმ­პორ­ტის შემ­ცი­რე­ბა 2014 წლის შემ­დგო­მაც გაგ­
რძელ­და. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ფაქ­ტი არ გვაძ­ლევს სა­შუა­ლე­ბას გა­ვა­კე­თოთ რაი­მე დას­კვნა 
ამ სექ­ტო­რებ­ზე DCFTA-ს ზე­მოქ­მე­დე­ბის შე­სა­ხებ. მსგავ­სი სი­ტუა­ციაა ავე­ჯის ნა­წარ­
მზე ჩი­ნეთ­თან FTA-ის ზე­მოქ­მე­დე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. 

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია აღი­ნიშ­ნოს, რომ, ჩვენ მიერ წარ­მოე­ბუ­ლი ანა­ლი­ზის თა­ნახ­მად, 
სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის გა­დარ­თვი­სა და შექ­მნის (Trade Diversion & Creation) მი­
მარ­თუ­ლე­ბით მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გან­სხვა­ვე­ბა არ აღი­ნიშ­ნე­ბა, DCFTA-ს ზე­მოქ­მე­დე­
ბა­სა და ჩი­ნეთ­თან FTA-ს ზე­მოქ­მე­დე­ბას შო­რის. აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­თან­ხმე­ბე­ბის გან­
სხვა­ვე­ბუ­ლი შე­დე­გე­ბი მეტ­წი­ლად ერ­თმა­ნეთს აბა­ლან­სებს. 

ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­დე­გე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, სექ­ტორ­თა უმ­რავ­ლე­სო­ბა­ში (26 
სექ­ტო­რი­დან 15 სექ­ტორ­ში), ად­გი­ლი აქვს სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის შექ­მნის (Trade 
Creation) ეფექტს, ხო­ლო სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის გა­დარ­თვის (Trade Diversion) 
ეფექ­ტი მხო­ლოდ 5 სექ­ტორ­ში და­ფიქ­სირ­და. 

ცხრილი 3. DCFTA-სა და ჩინეთთან FTA-ს ჯამური ეფექტი სავაჭრო ნაკადების შექმნასა და 
გადართვაზე (Trade Creation & Diversion)

სექტორი სავაჭრო 
ნაკადების 

შექმნა 
(Trade  

Creation)

სავაჭრო ნაკა- 
დების 

გადართვა 
(Trade  

Diversion)

ნეიტრა-
ლური

თამბაქოს ნაწარმი 

ქიმიკატები და სხვადასხვა ქიმიური 
ნივთიერებების პროდუქტები



დანადგარები და აღჭურვილობა 

ქსოვილები 

ელექტრო მოწყობილობები 

ავეჯი 

საკვები პროდუქტები 

ქაღალდი და ქაღალდის ნაწარმი 

რეზინისა და პლასტმასის ნაწარმი 

ავტოსატრანსპორტო საშუალებები 

სასმელები 
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სამთო-მომპოვებელი 
მრეწველობის პროდუქცია



ლითონის ნაწარმი 

კომპიუტერული, ელექტრონული 
და ოპტიკური ტექნიკა



ხე და ხის და კორპის პროდუქტები 

ძირითადი ფარმაცევტული 
პროდუქტი



ტყავი და მსგავსი მასალის 
ნაწარმი



ლითონის გარდა სხვა 
მინერალური პროდუქტები



ტანისამოსი 

სხვა პროდუქტების წარმოება 

კოქსისა და გადამუშავებული 
ნავთობპროდუქტების წარმოება



ნედლი ნავთობისა და ბუნებრივი 
აირის მოპოვება



ქვანახშირისა და მურა ნახშირის 
მოპოვება



ლითონის მადნების მოპოვება 

წყარო: საქსტატი, Un Comtrade, საკუთარი გამოთვლები

ხოლო ორ სექტორში (ძირითადი ლითონები, ბეჭდვა და ჩანაწერების რეპრო­
დუქცია) აშკარაა იმპორტის ჩანაცვლება.

DCFTA-სა და ჩინეთთან FTA-ს ყველა სექტორზე ერთნაირი ზემოქმედება არ 
მოუხდენია. არის სექტორები, რომლებმაც ყველაზე მეტი სარგებელი ნახა 
აღნიშნული შეთანხმებებიდან და, ასევე არის სექტორები, რომლებშიც უფრო 
აშკარად დაფიქსირდა სავაჭრო ნაკადების გადართვა (Trade Diversion), ვიდრე 
სხვა სექტორებში. DCFTA-სა და ჩინეთთან FTA-ს ზემოქმედებით გამოწვეული 
სავაჭრო ნაკადების შექმნა თვალნათლივ დაფიქსირდა ისეთ სექტორებში, 
როგორიცაა ქსოვილები, თამბაქოსა და ქაღალდი ნაწარმი, მაშინ როცა, ტყავის 
და მსგავსი მასალის წარმოებასა და სხვა პროდუქტების წარმოებაში სავაჭრო 
ნაკადების მნიშვნელოვანი გადართვა (Trade Diversion) დაფიქსირდა.

ქსოვილების სექტორში, 2014-2019 წლების პერიოდში, საგრძნობლად გაიზარდა 
იმპორტი ევროკავშირიდან. ამასთან, ამავე პერიოდში, იმპორტი გაიზარდა 
მსოფლიოს სხვა ქვეყნებიდანაც და ზრდა დაფიქსირდა ადგილობრივ წარმოებაშიც. 
ჩინეთთან FTA-ის ამოქმედების შემდგომ, ამ სექტორში ჩინეთიდან იმპორტის 
ზრდა დაფიქსირდა, ევროკავშირიდან იმპორტის ზრდისა და ადგილობრივი 
წარმოების ზრდის პარალელურად. რაც ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ადგილი აქვს 
ზემოქმედებას სავაჭრო ნაკადების შექმნის (Trade Creation) მიმართულებით. 
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ფიგურა 3. სავაჭრო ნაკადების შექმნა (Trade Creation) ქსოვილების სექტორში

იმპორტისა  და ადგილობრივი წარმოების  
საშუალო დონის ცვლილება ცვლილება,   
ჩინეთთან  FTA-ს ამოქმედების შემდეგ

იმპორტისა  და ადგილობრივი წარმოების 
საშუალო დონის ცვლილება ცვლილება,   

DCFTA-ს ამოქმედების შემდეგ
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წყარო: საქსტატი, Un Comtrade, საკუთარი გამოთვლები

მსგავსი სიტუაცია ფიქსირდება ქაღალდის ნაწარმის სექტორშიც. DCFTA-ის 
ამოქმედების შემდგომ, ევროკავშირიდან ამ ნაწარმის იმპორტმა სწაფი ტემპით 
იწყო ზრდა, თუმცა ეს არ მომხდარა მსოფლიოს სხვა ქვეყნებიდან ვაჭრობის 
ნაკადების გადართვის ხარჯზე. მსოფლიოს სხვა ქვეყნებიდან იმპორტიც ზრდას 
განაგრძობდა. ჩინეთთან FTA-ის ამოქმედების შემდგომ, გაიზარდა ჩინეთიდან ამ 
ნაწარმის იმპორტიც, ევროკავშირიდან და მსოფლიოს დანარჩენი ქვეყნებიდან 
იმპორტის ზრდისა და ადგილობრივი წარმოების ზრდის პარალელურად. 

ფიგურა 4. სავაჭრო ნაკადების შექმნა (Trade Creation) ქაღალდის ნაწარმის სექტორში
იმპორტისა  და ადგილობრივი წარმოების  
საშუალო დონის ცვლილება ცვლილება,   
ჩინეთთან  FTA-ს ამოქმედების შემდეგ

იმპორტისა  და ადგილობრივი წარმოების 
საშუალო დონის ცვლილება ცვლილება,   

DCFTA-ს ამოქმედების შემდეგ
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წყარო: საქსტატი, Un Comtrade, საკუთარი გამოთვლები
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სავაჭრო ნაკადების შექმნის (Trade Creation) თვალსაზრისით აღსანიშნავია 
თამბაქოს ნაწარმის სექტორიც, სადაც აღნიშნული მიმართულებით ზემოქმედება 
თვალსაჩინო იყო. თამბაქოს სექტორის ძირითად მახასიათებელს წარმოადგენს 
ის, რომ თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებების (FTA) შედეგად იმპორტის 
ზრდისა და, აგრეთვე, მსოფლიოს დანარჩენი ქვეყნებიდან იმპორტის ზრდის 
პარალელურად ადგილი აქვს ადგილობრივი წარმოების მკვეთრ შემცირებას. რაც 
გულისხმობს იმას, რომ  ევროკავშირთან და ჩინეთთან გაფორმებული თავისუფალი 
ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებებმა (FTA) გამოიწვია იმპორტის ზრდა ისე, რომ არ 
მომხდარა მსოფლიოს სხვა ქვეყნებიდან ეფექტური იმპორტის ჩანაცვლება, თუმცა 
მოხდა თამბაქოს არაეფექტური ადგილობრივი წარმოების ჩანაცვლება.

ფიგურა 5. სავაჭრო ნაკადების შექმნა (Trade Creation) თამბაქოს ნაწარმის სექტორში

იმპორტისა  და ადგილობრივი წარმოების  
საშუალო დონის ცვლილება ცვლილება,   
ჩინეთთან  FTA-ს ამოქმედების შემდეგ

იმპორტისა  და ადგილობრივი წარმოების 
საშუალო დონის ცვლილება ცვლილება,   

DCFTA-ს ამოქმედების შემდეგ
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წყარო: საქსტატი, Un Comtrade, საკუთარი გამოთვლები

სავაჭრო ნაკადების შექმნის (Trade Creation) პარალელურად, აღინიშნება 
სავაჭრო ნაკადების აშკარა გადართვა (Trade Diversion) ტყავისა და მსგავსი 
მასალის ნაწარმის სექტორში.  ევროკავშირიდან იმპორტმა აშკარად ჩაანაცვლა 
მსოფლიოს დანარჩენი ქვეყნებიდან, მათ შორის ჩინეთიდან, ამ ნაწარმის 
იმპორტი, ე.ი. გამოიწვია სავაჭრო ნაკადების გადართვა (Trade Diversion); და 
მას შემდეგაც, რაც საქართველომ გააფორმა თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ 
შეთანხმება (FTA) ჩინეთთან, არსებული ტენდენცია არ შეცვლილა.

 



51

ფიგურა 6. სავაჭრო ნაკადების გადართვა (Trade Diversion) ტყავისა და მსგავსი ნაწარმის 
სექტორში

იმპორტისა  და ადგილობრივი წარმოების  
საშუალო დონის ცვლილება ცვლილება,   
ჩინეთთან  FTA-ს ამოქმედების შემდეგ

იმპორტისა  და ადგილობრივი წარმოების 
საშუალო დონის ცვლილება ცვლილება,   

DCFTA-ს ამოქმედების შემდეგ
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წყარო: საქსტატი, Un Comtrade, საკუთარი გამოთვლები

სავაჭრო ნაკადების აშკარა გადართვა (Trade Diversion) დაფიქსირდა სხვა 
პროდუქტების წარმოების სექტორშიც, სადაც ევროკავშირიდან და ჩინეთიდან 
იმპორტმა ჩაანაცვლა მსოფლიოს დანარჩენი ქვეყნებიდან იმპორტი, რომლის 
პარალელურადაც გაიზარდა ადგილობრივი წარმოება (გრაფიკი 7). 

ფიგურა 7. სავაჭრო ნაკადების გადართვა (Trade Diversion) სხვა სამრეწველო სექტორებში

იმპორტისა  და ადგილობრივი წარმოების  
საშუალო დონის ცვლილება ცვლილება,   
ჩინეთთან  FTA-ს ამოქმედების შემდეგ

იმპორტისა  და ადგილობრივი წარმოების 
საშუალო დონის ცვლილება ცვლილება,   

DCFTA-ს ამოქმედების შემდეგ
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წყარო: UN Comtrade, საკუთარი გამოთვლები
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სავაჭრო ნაკადების გადართვის (Trade Diversion) ეფექტი ნაკლებად არის 
გამოხატული საკვები პროდუქტებისა და სასმელების სექტორებში. საკვები 
პროდუქტების სექტორში, სავაჭრო ნაკადების გადართვის (Trade Diversion) 
ეფექტი მცირედ არის გამოხატული (მსოფლიოს დანარჩენი ქვეყნებიდან იმპორტი 
მხოლოდ 0,09%-ით შემცირდა), რომლის პარალელურადაც მნიშვნელოვნად 
გაიზარდა იმპორტი ევროკავშირიდან და ჩინეთიდან, 46,8% და 55,9%, 
შესაბამისად. აღნიშნული ეფექტი მეტად არის გამოხატული სასმელების სექტორში, 
სადაც ჩინეთიდან იმპორტი მკვეთრად გაიზარდა, ჩინეთთან FTA-ის ამოქმედების 
შემდეგ, და ევროკავშირიდან იმპორტი მკვეთრ ზრდას განიცდიდა მთელი ამ 
პერიოდის განმავლობაში, მაშინ როცა მსოფლიოს დანარჩენი ქვეყნებიდან 
იმპორტის წილი შემცირდა 2014-2019 და 2018-2019 წლებში.

კეთილდღეობის ზრდა (სარგებელი)

DCFTA-ი­სა და ჩი­ნეთ­თან FTA-ის საერ­თო ზე­მოქ­მე­დე­ბის შე­ჯა­მე­ბის მიზ­ნით, მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნია შე­ფას­დეს კე­თილ­დღეო­ბის საერ­თო ზრდა. რო­გორც უკ­ვე აღ­ვნიშ­ნეთ, 
რო­დე­საც სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის შექ­მნის (Trade Creation) ეფექ­ტი აღე­მა­ტე­ბა სა­
ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის გა­დარ­თვის (Trade Diversion) ეფექტს, ად­გი­ლი აქვს კე­თილ­
დღეობს ზრდას, ე.ი. სარ­გე­ბელს. ჩვენ მიერ წარ­მოე­ბუ­ლი კვლე­ვის შე­დე­გად დად­
გინ­და, რომ, უმე­ტეს შემ­თხვე­ვა­ში DCFTA-მ და ჩი­ნეთ­თან FTA-მ სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დე­ბის 
შექ­მნა (Trade Creation) გა­მოიწ­ვია, ხო­ლო სა­პი­რის­პი­რო შე­დე­გე­ბის შემ­თხვე­ვა­
ში, DCFTA-სა და ჩი­ნეთ­თან FTA-ის ეფექ­ტე­ბი მეტ­წი­ლად აბა­ლან­სებს ერ­თმა­ნეთს. 
ზო­გა­დი ზე­მოქ­მე­დე­ბა კე­თილ­დღეო­ბა­ზე შე­ჯა­მე­ბუ­ლია კე­თილ­დღეო­ბის ზრდი­სა და 
შემ­ცი­რე­ბის (სარ­გებ­ლი­სა და და­ნა­კარ­გის) მატ­რი­ცა­ში (ცხრი­ლი 4.), რო­მელ­შიც ყვე­
ლა ზე­მოთ და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი სექ­ტო­რი დაჯ­გუ­ფე­ბუ­ლია კე­თილ­დღეო­ბა­ზე და­დე­ბი­თი, 
უარ­ყო­ფი­თი და ნეიტ­რა­ლუ­რი ზე­მოქ­მე­დე­ბის მი­ხედ­ვით, და ასე­ვე იმის მი­ხედ­ვით, თუ 
რო­მელ სექ­ტორ­ში მოხ­და იმ­პორ­ტის ჩა­ნაც­ვლე­ბა ად­გი­ლობ­რი­ვი წარ­მოე­ბით. 

ცხრილი 4. კეთილდღეობის ზრდისა და შემცირების (სარგებლისა და დანაკარგის) მატრიცა15

თამბაქოს ნაწარმი ქსოვილები  ქაღალდი და  
ქაღალდის ნაწარმი

კეთილდღეობის  
ზრდის (სარ­

გებლის) მაღალი 
ალბათობა

სამთო-მომპოვებე­
ლი მრეწველობა 
და ამ მიმართუ­
ლებით საჭირო 
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დაკავშირებული 
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ხე და ხის 
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გარდა 
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ხვა ქიმიური 
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(სარგებლის)  

საშუალო  
ალბათობალითონისგან 

დამზადებული 
პროდუქტები, 

გარდა მანქანა-
დანადგარებისა

 ძირითადი 
ფარმაცევ­
ტული პრო­

დუქტი

რეზინისა და 
პლასტმასის 

ნაწარმი

 ელექ­
ტრო 

მოწყობი­
ლობები

15	 კეთილდღეობის ზრდისა და შემცირების (სარგებლისა და დანაკარგის) მატრიცები ცალ-ცალკე 
DCFTA-სა და ჩინეთთან FTA-სთვის იხილეთ დანართში
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ლითონის გარდა 
სხვა მინერალური 

პროდუქტები
ავტოსატრანსპორტო 

საშუალებები

დანად­
გარები 
და აღ­
ჭურვი­
ლობა

კეთილდღეობის 
ზრდის  

(სარგებლის) 
მცირე ალბათობა

კოქსი და გადამუ­
შავებული ნავთობპ­

როდუქტები

ნედლი 
ნავთობისა 

და ბუნებრივი 
აირის 

მოპოვება

ქვანახშირისა 
და მურა 
ნახშირის 
მოპოვება

ლითო­
ნის  

მადნების 
მოპო­
ვება

ნეიტრალური

კომპიუტერული, 
ელექტრონული 

ტექნიკა
სასმელები ავეჯი

 საკვები 
პროდუქ­

ტები

კეთილდღეობის 
კლების 

(დანაკარგის) 
დაბალი 

ალბათობა

 ტყავი და მსგავსი მასალის  
ნაწარმი

სხვა პროდუქტების 
წარმოება

კეთილდღეობის 
კლების 

(დანაკარგის) 
მაღალი 

ალბათობა

ძირითადი ლითონები ბეჭდვა და ჩანაწერების 
რეპროდუქცია

იმპორტის 
ჩანაცვლება

წყარო: Un Comtrade, საქსტატი, საკუთარი გამოთვლები
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4. გრავიტაციული მოდელი: 
მეთოდოლოგია და მონაცემები

ჩვე­ნი კვლე­ვის მიზ­ნე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია სექ­ტო­რულ დო­ნე­ზე 
ვაჭ­რო­ბის ანა­ლი­ზი და, ასე­ვე, იმ­პორ­ტი­სა და ექ­სპორ­ტის ნა­კა­დე­ბის ცალ­-ცალ­
კე ანა­ლი­ზი. გრა­ვი­ტა­ციულ მო­დელს, რო­მე­ლიც ამ­გვა­რი კვლე­ვი­სას გა­მოი­ყე­ნე­
ბა, ეწო­დე­ბა ერ­თმხრი­ვი გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლი (one-way gravity model). 
მსგავ­სი მო­დე­ლი გა­მოი­ყე­ნა ლიუმ (Liu, 2007) ჩი­ნეთ­სა და ავ­სტრა­ლიას შო­რის 
გა­ფორ­მე­ბუ­ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის (FTA) კვლე­ვი­სას, 
რო­მე­ლიც მოი­ცავ­და იმ­პორ­ტი­სა და ექ­სპორ­ტის ნა­კა­დე­ბის ცალ­-ცალ­კე ანა­ლიზს. 
იგი­ვე მე­თო­დის გა­მო­ყე­ნე­ბით ჩა­ტარ­და კვლე­ვე­ბი გერ­მა­ნიის  (Martínez-Zarzoso, 
D., Klasen, & Johannsen, 2013), მა­ლაი­ზიის (Tham, Goh, Wong, & Fadhli, 
2017) და უნ­გრე­თის შემ­თხვე­ვა­ში (Šimáková & Stavárek, 2015). 

ზოგადად,  ერთმხრივი წრფივი გრავიტაციული მოდელის ფორმულა შემდეგნაირად 
გამოიყურება:  

Tijkt = a + βlnln(Xijkt) + γZij+ eijt

სა­დაც,  აღ­ნიშ­ნავს ვაჭ­რო­ბას (ექ­სპორტს ან იმ­პორტს)  k  სექ­ტორ­ში  i ქვეყ­ნი­დან 
(ჩვენ შემ­თხვე­ვა­ში — სა­ქარ­თვე­ლო­დან)  j ქვე­ყა­ნა­ში, t დროის პე­რიოდ­ში. X აღ­
ნიშ­­ნავს და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი (ამ­ხსნე­ლი) ცვლა­დე­ბის ვექ­ტორს, და Z სა­კონ­ტრო­ლო 
ცვლა­დე­ბის ვექ­ტორს, რო­მე­ლიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს არა­დაკ­ვირ­ვე­ბა­დი ეფექ­ტე­ბის 
კონ­ტროლს,  წარ­მოად­გენს ნარ­ჩე­ნო­ბით წევრს „თეთ­რი ხმაუ­რით“. β და γ  წარ­
მოად­გენს ჩვენ მიერ შე­სა­ფა­სე­ბელ კოე­ფი­ციენ­ტებს.  

გრავიტაციული მოდელის შეფასებისას   რამდენიმე სპეციფიკური პრობლემა 
ჩნდება. პირველ რიგში, კოეფიციენტების უკეთ განსაზღვრისათვის გამოიყენება   
პანელური მონაცემები. აღნიშნული მიდგომა მეტი დაკვირვების წერტილის  
ხელმისაწვდომობას უზრუნველყოფს, რაც თავისუფლების მეტ ხარისხს იძლევა. 
თუმცა, როდესაც ქვეყნებს ერთ დროით მწკრივში ვაერთიანებთ (pooled data), 
ქვეყნისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური16 ეფექტები ყურადღების მიღმა  
რჩება. ამ ხარვეზის აღმოსაფხვრელად ყველაზე ფართოდ გამოყენებული მეთოდია 
პანელური მონაცემების ფიქსირებული ეფექტის (fixed effect) მეთოდით შეფასება, 
რომლის საშუალებითაც წარმოებს ქვეყნისთვის სპეციფიკური ყველა ეფექტის 
კონტროლი. ეს მეთოდი ეფექტურია, თუმცა ხდება დროში უცვლელი ცვლადების 
განტოლებიდან ამოღება. რაც იმას ნიშნავს, რომ ცვლადები, როგორიცაა მანძილი, 
ფორმულიდან ამოღებულია, რაც მოდელს „გრავიტაციულობას“ უკარგავს. ასევე 
პოპულარულია შემთხვევითი ეფექტების (random effect) მეთოდი. განსხვავებით 
ფიქსირებული ეფექტის მეთოდისგან, შემთხვევითი ეფექტების მეთოდი დროში 
უცვლელი ცვლადების გამოყენების საშუალებას იძლევა (Wooldridge, 2001). 
გრავიტაციულ მოდელთან დაკავშირებულ ერთ-ერთ ძირითად პრობლემას 
წარმოადგენს ნულოვანი ვაჭრობის მაჩვენებელი. ვაჭრობის ნაკადის ნულოვან 

16	 ქვეყნების ჰეტეროგენულობა
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მაჩვენებელთან დაკავშირებული პრობლემის მოგვარების პოპულარულ მეთოდებს 
წარმოადგენს: 

1.	 სპე­ცია­ლუ­რი მიდ­გო­მა – ვაჭ­რო­ბის ნა­კა­დის ნუ­ლო­ვან მაჩ­ვე­ნე­ბელ­ზე მცი­რე და­
დე­ბი­თი რიც­ხვის და­მა­ტე­ბა, რა­თა იგი გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი იქ­ნას მატ­რი­ცა­ში კოე­ფი­
ციენ­ტის შე­ფა­სე­ბის­თვის.

2.	 ეკო­ნო­მეტ­რი­კუ­ლი მიდ­გო­მე­ბის (Econometric fixes) გა­მო­ყე­ნე­ბა, მა­გა­ლი­
თად გან­ტო­ლე­ბის შე­ფა­სე­ბა ტო­ბი­ტი­სა და პუა­სო­ნის მე­თო­დე­ბით, რომ­ლე­ბიც 
ნუ­ლო­ვან მნიშ­ვე­ლო­ბებს უშ­ვე­ბენ გა­საა­ნაგ­რი­შე­ბელ მატ­რი­ცა­ში.  

3.	 თეო­რიუ­ლი და ეკო­ნო­მეტ­რიუ­ლი მიდ­გო­მე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა, რომ­ლე­ბიც ნუ­ლის 
არ­სე­ბო­ბას ამარ­თლებს, და ფორ­მუ­ლა­ში მა­თი ჩარ­თვის­თვის სა­ჭი­რო კო­რექ­
ტი­რე­ბას უზ­რუნ­ველ­ყოფს, მა­გა­ლი­თად, ჰეკ­მა­ნის ნი­მუ­შის მო­დი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი 
ვერ­სიით  (Shepherd, 2008)

4.	 ჰელ­პმა­ნის, მე­ლი­ცი­სა და რუ­ბინ­შტეი­ნის მიერ შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი მო­დე­ლის 
ორე­ტა­პია­ნი შე­ფა­სე­ბა (2008 წ.). 

გრავიტაციული მოდელის გამოყენებით წარმოებულ შეფასებასთან დაკავშირებულ 
კი­დევ ერთ მნიშ­ვნე­ლო­ვან პრობ­ლე­მას წარ­მოად­გენს გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლის 
ლო­გა­რით­მუ­ლი ფორ­მუ­ლი­რე­ბა (Silva & Tenreyro, 2006). ავ­ტო­რე­ბის თა­ნახ­
მად, რე­კო­მენ­დე­ბუ­ლია ფსევ­დო პუა­სო­ნის მაქ­სი­მა­ლუ­რი და­სა­ჯე­როვ­ნე­ბის  მე­თო­
დის  (Pseudo Poisson Maximim Likelihood — PPML) გა­მო­ყე­ნე­ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
მე­თო­დი ასე­ვე აგ­ვა­რებს  ვაჭ­რო­ბის ნა­კა­დის ნუ­ლო­ვან მაჩ­ვე­ნე­ბელ­თან და­კავ­ში­რე­
ბულ პრობ­ლე­მა­საც. ამ­გვა­რად, ჩვე­ნი ემ­პი­რიუ­ლი შე­ფა­სე­ბა, გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­
დე­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბით, ეფუძ­ნე­ბა გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლის PPML მე­თო­დით შე­ფა­
სე­ბას. შე­ფა­სე­ბით მი­ღე­ბუ­ლი პა­რა­მეტ­რე­ბის მდგრა­დო­ბა მოწ­მდე­ბა ფიქ­სი­რე­ბუ­ლი 
ეფექ­ტის (fixed effect), შემ­თხვე­ვი­თი ეფექ­ტი­სა (random effect) და გაერ­თია­ნე­
ბუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბის (pooled data) შე­და­რე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე. PPML წარ­მოად­გენს 
შე­ფა­სე­ბის არაწ­რფივ მე­თოდს და ამ მე­თო­დი­სათ­ვის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია ის, რომ 
რო­დე­საც დროი­თი მწკრი­ვი შედ­გე­ბა ბევ­რი დაკ­ვირ­ვე­ბის წერ­ტი­ლის­გან, პა­ნე­ლუ­
რი მო­ნა­ცე­მე­ბის შე­ფა­სე­ბი­სას, ფიქ­სი­რე­ბუ­ლი და შემ­თხვე­ვი­თი ეფექ­ტის მე­თო­დით 
შე­ფა­სე­ბუ­ლი შე­დე­გე­ბი ერ­თმა­ნეთს ემ­თხვე­ვა. მთლია­ნი ექ­სპორ­ტის­/იმ­პორ­ტის, ისე­
ვე რო­გორც სექ­ტო­რულ დო­ნე­ზე გან­ტო­ლე­ბის შე­სა­ფა­სებ­ლად გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი გრა­
ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლი იქ­ნე­ბა: 

Exportj=exp(a + β1LnGDP per capitag + β2LnGDP per capitaj + β3LnDistancegj + 
β1LnAreaj + β4common bordergj + β5landlockedj + β6CISj + β72008 recession +  

β82015 export/import fall + β9Advancedj)

სა­დაც j აღ­ნიშ­ნავს და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის ქვე­ყა­ნას, Ln — კი ნა­ტუ­რა­ლურ ლო­გა­რითმს. 
პი­რო­ბი­თი ცვლა­დე­ბი რომ­ლე­ბიც აღ­ნიშ­ნავს ქვეყ­ნის­თვის და­მა­ხა­სია­თე­ბელ სპე­ცი­
ფი­კურ ეფექ­ტებს: მან­ძი­ლი (lnDistance), რო­მე­ლიც გა­მოით­ვლე­ბა თბი­ლი­სი­დან 
და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის ქვეყ­ნის დე­და­ქა­ლა­ქამ­დე, შე­სა­ბა­მი­სი ქვეყ­ნის მშპ-ის­თან შე­წო­ნი­ლი 
წი­ლით. ფარ­თო­ბი (lnArea) — ქვეყ­ნის სრუ­ლი ტე­რი­ტო­რიის ფარ­თო­ბი. ფიქ­ტიუ­



56

რი  ცვლა­დე­ბი: საერ­თო საზ­ღვა­რი (Common border) — აღი­ნიშ­ნე­ბა „1“-ით თუ 
და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის  j ქვე­ყა­ნას სა­ქარ­თვე­ლოს­თან საერ­თო საზ­ღვა­რი გააჩ­ნია, წი­ნააღ­
მდეგ შემ­თხვე­ვა­ში აღი­ნიშ­ნე­ბა „0“-ით, ხმე­ლე­თით გარ­შე­მოტ­ყმუ­ლი (Landlocked) 
— აღი­ნიშ­ნე­ბა „1“-ით თუ ხმე­ლე­თით არის გარ­შე­მოტ­ყმუ­ლი, წი­ნააღ­მდეგ შემ­თხვე­
ვა­ში აღი­ნიშ­ნე­ბა „0“-ით; დსთ (CIS) — აღი­ნიშ­ნე­ბა „1“-ით თუ ქვე­ყა­ნა ნე­ბის­მიე­
რი დროის პე­რიოდ­ში დსთ-ს წევ­რი იყო ან არის; გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი  ეკო­ნო­მი­კის 
მქო­ნე ქვეყ­ნე­ბი (Advanced economies) — აღი­ნიშ­ნე­ბა „1“-ით თუ და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის 
ქვე­ყა­ნა გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ეკო­ნო­მი­კის მქო­ნე ქვეყ­ნე­ბის კა­ტე­გო­რიას მიე­კუთ­ვნე­ბა, 
საერ­თა­შო­რი­სო სა­ვა­ლუ­ტო ფონ­დის (სსფ) მიერ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი 2019 წლის მსოფ­
ლიო ეკო­ნო­მი­კის მი­მო­ხილ­ვის დო­კუ­მენ­ტის თა­ნახ­მად. და ფიქ­ტიუ­რი ცვლა­დე­ბი, 
რომ­ლე­ბიც გა­მოი­ყე­ნე­ბა დროის კონ­კრე­ტუ­ლი მო­ნაკ­ვე­თი­სათ­ვის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­
ლი ეფექ­ტე­ბის კონ­ტრო­ლის მიზ­ნით,  რო­გო­რი­ცაა 2008 წე­ლი და 2015 წე­ლი, 
რო­დე­საც სა­ქარ­თვე­ლოს ექ­სპორ­ტის­/იმ­პორ­ტის მაჩ­ვე­ნებ­ლებ­მა ვარ­დნა გა­ნი­ცა­და 
გა­რე შო­კე­ბის გა­მო. მო­დე­ლი ცალ­-ცალ­კეა აგე­ბუ­ლი იმ­პორ­ტის­თვის და ექ­სპორ­
ტის­თვის. მო­ნა­ცე­მე­ბი აღე­ბუ­ლია 2000-2019 წლე­ბის პე­რიო­დის­თვის, 45 ქვეყ­ნის­
თვის, მათ შო­რის ევ­რო­კავ­ში­რის 28 ქვეყ­ნის­თვის და იმ ქვეყ­ნე­ბის­თვის, რო­მელ­
თა წი­ლიც სა­ქარ­თვე­ლოს ექ­სპორ­ტში 1%-ს აღე­მა­ტე­ბა. ვაჭ­რო­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბის 
შეგ­რო­ვე­ბა წარ­მოე­ბუ­ლი იქ­ნა ჰარ­მო­ნი­ზე­ბუ­ლი სის­ტე­მის (HS)17 ორ­ნიშ­ნა დო­ნე­ზე 
იმ პრო­დუქ­ტე­ბის­თვის, რო­მელ­თა წი­ლიც მთლიან ვაჭ­რო­ბა­ში აღე­მა­ტე­ბა 0,5%-ს. 
გარ­და ამი­სა, მო­ნა­ცე­მებ­ში შე­სუ­ლია ჰარ­მო­ნი­ზე­ბუ­ლი სის­ტე­მის (HS) ოთ­ხნიშ­ნა დო­
ნე­ზე ტოპ-20 პრო­დუქ­ტი და ფარ­თო ეკო­ნო­მი­კუ­რი კა­ტე­გო­რიის (BEC)18 ერ­თნიშ­ნა 
დო­ნე­ზე ექ­სპორ­ტი­სა და იმ­პორ­ტის მო­ნაც­მე­ბი. ვაჭ­რო­ბის შე­სა­ხებ მო­ნა­ცე­მე­ბი აღე­
ბუ­ლია „UN Comtrade“-ის მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზი­დან, ხო­ლო სა­კონ­ტრო­ლო ცვლა­დე­
ბის მო­ნა­ცე­მე­ბი — „CEPII“-ის მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზი­დან. 

4.1 გრავიტაციული მოდელის შედეგები ევროკავშირისათვის

გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლი გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი იქ­ნა ცალ­-ცალ­კე ექ­სპორ­ტი­სა და იმ­
პორ­ტის შე­ფა­სე­ბა­ში, აგ­რე­გა­ციის სხვა­დას­ხვა დო­ნეებ­ზე, PPML მე­თო­დით. ზე­მოთ 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი ფაქ­ტის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც, PPML მე­თო­დით 
შე­ფა­სე­ბი­სას, ფიქ­სი­რე­ბუ­ლი და შემ­თხვე­ვი­თი ეფექ­ტის მე­თო­დით მი­ღე­ბუ­ლი  შე­დე­
გე­ბი ერ­თმა­ნეთს ემ­თხვე­ვა (რაც იმას ნიშ­ნავს, რომ ამ მე­თო­დე­ბით წარ­მოე­ბუ­ლი 
შე­ფა­სე­ბი­სას ერ­თი და იგი­ვე კოე­ფი­ციენ­ტი მიი­ღე­ბა), ნაჩ­ვე­ნე­ბი იქ­ნე­ბა მხო­ლოდ 
შემ­თხვე­ვი­თი ეფექ­ტი­სა (random effect) და ერ­თობ­ლი­ვი პა­ნე­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის 
(pooled data) შე­ფა­სე­ბის შე­დე­გე­ბი. 

17	 ჰარმონიზებული სისტემა
18	 ფართო ეკონომიკური კატეგორია
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ცხრილი 5. გრავიტაციული მოდელის შედეგები მთლიანი ექსპორტისა და იმპორტისთვის 
—  ევროკავშირი19

ექსპორტი იმპორტი
ცვლადები  Pooled PPML  PPML RE  Pooled 

PPML
 PPML RE

მშპ (საქართველო) 1.716*** 1.211*** 1.797*** 1.364***

მშპ (დანიშნულების ქვეყანა) 0.028 0.604*** -0.128 0.402***

მანძილი -0.788*** 0.803 -0.504*** -1.240***

ფართობი 0.315*** 0.460*** 0.318*** 0.673***

 DCFTA -0.284 0.099*** -0.564*** -0.253***

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

მთლიანი ექსპორტის შემთხვევაში, ერთიანი მონაცემების (PD — pooled data) და 
შემთხვევითი ეფექტის (RE — random effect) მეთოდები მცირედით განსხვავებულ 
შედეგებს იძლევა. PD მეთოდით მიიღება უარყოფითი, თუმცა სტატისტიკურად 
უმნიშვნელო ეფექტი მთლიანი ექსპორტისათვის, ხოლო RE მეთოდის გამოყენებით 
მიიღება ევროკავშირიში ექსპორტის სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი, თუმცა 
ეკონომიკური თვალსაზრისით20 უმნიშვნელო ზრდა. ევროკავშირიდან მთლიანი 
იმპორტის შედეგები მდგრადია. DCFTA-ის შედეგად ევროკავშირიდან იმპორტის 
ზომიერი ვარდნა დაფიქსირდა, 0,75%-დან — 0,28%-მდე.  

გრავიტაციის მოდელი მსგავს შედეგებს იძლევა ვაჭრობის ფართო ეკონომიკური 
კატეგორიისთვისაც (BEC).

ცხრილი 6. გრავიტაციული მოდელის შედეგები  BEC ექსპორტისთვის — ევროკავშირი

% ცვლილება
DCFTA

PPML PPML RE
იმპორტი

სურსათი და სასმელები -0,10 0,40***

სამრეწველო მარაგები -0,55*** -0,24***

საწვავი და საპოხი მასალები 0,56 -0,25***

წარმოების საშუალებები -0,34*** -0,29***

სატრანსპორტო საშუალებები და აღჭურვილობა -0,71*** -0,49***

სამომხმარებლო საქონელი -0,32*** -0,12***

სხვა საქონელი 0,13 0,98***

19	 ევროკავშირისა და ჩინეთისათვის, ფართო ეკონომიკური კატეგორიის (BEC) ერთნიშნა, ჰარმონი­
ზებული სისტემის (HS) ორნიშნა და ჰარმონიზებული სისტემის (HS) ოთხნიშნა დონეებზე რეგრესიის 
დეტალური შედეგები იხილეთ დანართში. 

20	 e0,099-1=0,104% 
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  ექსპორტი
სურსათი და სასმელები 0,3 -0,01*

სამრეწველო საქონელი -0,21 0,24***

საწვავი და საპოხი მასალები 0,52 -0,02***

წარმოების საშუალებები -0,40*** -0,22***

სატრანსპორტო საშუალებები და აღჭურვილობა -0,51** -0,06***

სამომხმარებლო საქონელი -0,69*** -0,24***

სხვა საქონელი 0,66 2,34***

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

გრავიტაციული მოდელით მიღებული შედეგები BEC ექსპორტის კლასიფიკაციისთვის 
აჩვენებს, რომ DCFTA ძირითადად უარყოფით გავლენას ახდენს ექსპორტზე, 
დადებითი გავლენა ვლინდება მხოლოდ სხვა საქონლის სექტორში, სადაც PD 
მეთოდით მიღებული შედეგები აჩვენებს ექსპორტის სტატისტიკურად მნიშვნელოვან 
ზრდას — 0,66%-ით; ხოლო შემთხვევითი ეფექტის მეთოდი (RE) ექსპორტის 
სტატისტიკურად მნიშვნელოვან ზრდას — 2,33%-ით.  DCFTA-ს შედეგად იმპორტზე 
მდგრადი დადებითი შედეგები არ ფიქსირდება.

რაც შეეხება ჰარმონიზებული სისტემის (HS) ორნიშნა დონეს, დაახლოებით 50 
პროდუქტის გაანალიზების შედეგად, რომელთა წილიც მთლიან ექსპორტში 
აღემატება 0,5%-ს, მხოლოდ რამდენიმე პროდუქტის შემთხვევაში დაფიქსირდა 
მდგრადი დადებითი შედეგები. DCFTA-ს ეკონომიკურად მნიშვნელოვანი შედეგები 
დაფიქსირდა ისეთი პროდუქტების შემთხვევაში, როგორიცაა: საკვები ბოსტნეული 
და ზოგიერთი  ძირნაყოფები და ბოლქვნაყოფები (0,23-3,14%); მერქანი და მისი 
ნაწარმი; ხის ნახშირი (0,56-1,54%); საფრენი აპარატები, კოსმოსური აპარატები 
და მათი ნაწილები შემთხვევაში დაფიქსირდა მკვეთრი ზრდა — 36-6322%, გარდა 
ამისა,  DCFTA-ის შედეგად მცირე ზრდა დაფიქსირდა სასმელების, სპირტის და 
ძმრის შემთხვევაში — 0,06-0,48%. 

რაც შეეხება იმპორტს, DCFTA-ის მდგრადი დადებითი და მნიშვნელოვანი შედეგი 
დაფიქსირდა ისეთი პროდუქტების იმპორტთან დაკავშირებით, როგორიცაა ყავა, 
ჩაი, მატე, და სანელებლები (0,63-1,35%).

ჰარმონიზებული სისტემის (HS) ოთხნიშნა დონეზე ვაჭრობის ანალიზისას 
მხოლოდ ოთხი პროდუქტის ექსპორტის შემთხვევაში დაფიქსირდა მნიშვნელოვანი 
დადებითი შედეგი. ყურძნის ნატურალური ღვინოები და  ეთილის სპირტის  და 
სპირტიანი სასმელების შემთხვევაში დაფიქსირდა მცირედი ზრდა, ხოლო ახალი 
პნევმატური საბურავების, რეზინისგან დამზადებული და ტურბორეაქტიული 
ძრავების, ტურბო საჰაერო ხრახნებისა და სხვა გაზის ტურბინების შემთხვევაში — 
მნიშვნელოვანი ზრდა. 
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ცხრილი 7. DCFTA-ის ზემოქმედება ექსპორტის მაჩვენებლებზე ჰარმონიზებული სისტემის 
(HS) ოთხნიშნა დონეზე

% ცვლილება
DCFTA

PPML PPML RE

ახალი პნევმატური საბურავები, რეზინისგან დამზადებული 82,76 19,80

ეთილის სპირტი, სპირტი, ლიქიორები და სხვა სპირტიანი 
სასმელები

1,83 1,40

ყურძნის ნატურალური ღვინოები 2,48 1,17

ტურბორეაქტიული ძრავები, ტურბო საჰაერო ხრახნები და 
სხვა გაზის ტურბინები

59,16 113,09

რაც შეეხება იმპორტს, DCFTA-ის ზემოქმედება დაფიქსირდა ევროკავშირიდან 
მხოლოდ ხორცის იმპორტის შემთხვევაში. 

DCFTA-ის აგ­რე­გა­ციის სხვა­დას­ხვა დო­ნეებ­ზე ანა­ლი­ზის შე­დე­გად რამ­დე­ნი­მე აშ­კა­
რა შე­დე­გი მი­ვი­ღეთ. მთლია­ნი ვაჭ­რო­ბის დო­ნე­ზე არ არ­სე­ბობს რაი­მე ხელ­შე­სა­ხე­ბი 
შე­დე­გე­ბი. ასე­ვე დი­საგ­რე­გი­რე­ბულ დო­ნე­ზეც, რამ­დე­ნი­მე პრო­დუქ­ტის გა­მოკ­ლე­ბით, 
DCFTA-ს არ მოუხ­დე­ნია გავ­ლე­ნა ექ­სპორ­ტზე. საინ­ტე­რე­სო მა­ხა­სია­თე­ბელს წარ­
მოად­გენს ის, რომ DCFTA-ის შე­დე­გად უმ­ნიშ­ვნე­ლოდ შემ­ცირ­და  იმ­პორ­ტი ევ­რო­
კავ­ში­რი­დან. აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­დე­გი დას­ტურ­დე­ბა ვი­ნე­რის   (2014 წ.) მო­დე­ლის შე­
დე­გე­ბი­თაც, რო­მელ­მაც აჩ­ვე­ნა, რომ მთელ რიგ სექ­ტო­რებ­ში ევ­რო­კავ­ში­რის წი­ლი 
იმ­პორ­ტში შემ­ცირ­და. აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­საძ­ლე­ბე­ლია გა­მოწ­ვეუ­ლი იყოს რამ­დე­ნი­მე ფაქ­
ტო­რით. პირ­ველ რიგ­ში, ვი­ნე­რის მო­დე­ლით ანა­ლი­ზი­სას გა­მოვ­ლინ­და, რომ სა­ქარ­
თვე­ლო იმ­პორ­ტის ჩა­ნაც­ვლე­ბის გზას ად­გას, და ვი­ნაი­დან გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლი 
ეკო­ნო­მეტ­რი­კულ ინ­სტრუ­მენტს წარ­მოად­გენს და შეუძ­ლე­ბე­ლია ყვე­ლა ზე­მოქ­მე­დე­
ბის კონ­ტრო­ლი, შე­საძ­ლე­ბე­ლია აღ­ნიშ­ნუ­ლი ტენ­დენ­ცია ყუ­რად­ღე­ბის მიღ­მა აღ­მო­ჩე­
ნი­ლი­ყო. გარ­და ამი­სა, კი­დევ ერ­თი ახ­სნის მო­ძიე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი 
მო­დე­ლის ტექ­ნი­კურ ას­პექ­ტში, მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ მო­დე­ლის ყვე­ლა­ზე ოპ­ტი­
მა­ლუ­რი სპე­ცი­ფი­კა­ცია იქ­ნა გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი, ნუ­ლო­ვან სა­ვაჭ­რო ნა­კა­დებ­თან და­კავ­
ში­რე­ბუ­ლი ხარ­ვე­ზის აღ­მო­საფ­ხვრე­ლად, სა­ქარ­თვე­ლოს იმ­პორ­ტი (ი­სე­ვე, რო­გორც 
ექ­სპორ­ტი), გან­სა­კუთ­რე­ბით ევ­რო­კავ­ში­რი­დან, ძალ­ზე “რან­დო­მი­ზე­ბუ­ლია”, რა­მაც 
შეიძ­ლე­ბა გა­მოიწ­ვიოს შე­დე­გებ­ში მცი­რე ცდო­მი­ლე­ბა. ამის გარ­და, ეს შე­დე­გე­ბი რამ­
დე­ნი­მე საინ­ტე­რე­სო კით­ხვას წარ­მო­შობს და ამ პრობ­ლე­მის შემ­დგო­მი, უფ­რო სპე­
ცი­ფი­კუ­რი ანა­ლი­ზის სა­შუა­ლე­ბას იძ­ლე­ვა. მი­ღე­ბუ­ლი შე­დე­გე­ბი იმა­ზე მეტ­ყვე­ლებს, 
რომ სა­ქარ­თვე­ლო ჯერ კი­დევ ევ­რო­კავ­ში­რის ბა­ზარ­ზე ინ­ტეგ­რა­ციის გზას ად­გას.

4.2 გრავიტაციული მოდელის შედეგები ჩინეთთან თავისუფალი 
ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებაზე (FTA)

ჩი­ნეთ­თან FTA-ის ანა­ლი­ზი­სას რამ­დე­ნი­მე საინ­ტე­რე­სო შე­დეგ­მა იჩი­ნა თა­ვი. მიუ­ხე­
და­ვად იმი­სა, რომ ჩი­ნეთ­თან FTA-ის გა­ფორ­მე­ბი­დან მხო­ლოდ 2 წე­ლია გა­სუ­ლი, 
ხელ­შე­სა­ხე­ბი შე­დე­გე­ბი უკ­ვე სა­ხე­ზეა. ჩი­ნეთ­თან FTA-ის შე­დე­გად მი­ვი­ღეთ სტა­ტის­
ტი­კუ­რად და ეკო­ნო­მი­კუ­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი შე­დე­გე­ბი ექ­სპორ­ტთან მი­მარ­თე­ბა­ში 
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(0,69-2,1%). რაც შეე­ხე­ბა იმ­პორტს, გრა­ვი­ტა­ციუ­ლი მო­დე­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბით წარ­
მოე­ბუ­ლი შე­ფა­სე­ბით, სტა­ტის­ტი­კუ­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი შე­დე­გე­ბი მი­ვი­ღეთ. თუმ­ცა, 
ვი­ნაი­დან ერ­თია­ნი მო­ნა­ცე­მე­ბის (PD) და შემ­თხვე­ვი­თი ეფექ­ტის (RE) შე­ფა­სე­ბე­ბი 
იძ­ლე­ვა გან­სხვა­ვე­ბულ კოე­ფი­ციენ­ტებს, შე­დე­გე­ბი არ არის მდგრა­დი.

ცხრილი 8. გრავიტაციული მოდელის შედეგები — ჩინეთი

ცვლადები
ექსპორტი იმპორტი

Pooled PPML  PPML RE Pooled PPML PPML RE

მშპ (საქართველო) 1.716*** 1.211*** 1.797*** 1.364***

მშპ (დანიშნულების 
ქვეყანა)

0.028 0.604*** -0.128 0.402***

მანძილი -0.788*** 0.803 -0.504*** -1.240***

ფართობი 0.315*** 0.460*** 0.318*** 0.673***

 FTA ჩინეთთან 1.156*** 0.529*** 0.643*** -0.013***

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

ფარ­თო ეკო­ნო­მი­კუ­რი კა­ტე­გო­რიის (BEC) ერ­თნიშ­ნა დო­ნე­ზე ვაჭ­რო­ბის კლა­სი­ფი­
კა­ციით, ჩი­ნე­თის შემ­თხვე­ვა­ში და­ფიქ­სირ­და მდგრა­დი და და­დე­ბი­თი ზრდა მთელ 
რიგ სექ­ტო­რებ­ში, მათ შო­რის ისეთ სექ­ტო­რებ­ში, რო­გო­რი­ცაა: სურ­სა­თი და სას­მე­
ლე­ბი (1,19-4,35%), სამ­რეწ­ვე­ლო მა­რა­გე­ბი (0,63-1,34%), წარ­მოე­ბის სა­შუა­
ლე­ბე­ბი (2,43-4,26%), და უარ­ყო­ფი­თი ეფექ­ტი და­ფიქ­სირ­და სხვა სა­ქონ­ლის სექ­
ტორ­ში (-0,99%). ჩი­ნეთ­თან შე­თან­ხმე­ბის შე­დე­გად არ და­ფიქ­სი­რე­ბუ­ლა იმ­პორ­ტზე 
მდგრა­დი პო­ზი­ტიუ­რი ეფექ­ტი. 

ცხრილი 9. გრავიტაციული მოდელის შედეგები — BEC ერთნიშნა დონეზე — ჩინეთი

% ცვლილება
FTA ჩინეთთან

PPML PPML RE
იმპორტი

სურსათი და სასმელები -0,45*** -0,49***

სამრეწველო მარაგები 1,59*** -0,16***

საწვავი და საპოხი მასალები -0,93*** 0,09

წარმოების საშუალებები 1,80*** -0,03***

სატრანსპორტო საშუალებები და აღჭურვილობა -0,01 0,45***

სამომხმარებლო საქონელი 0,50*** -0,26***

სხვა საქონელი -0,95*** -0,85***

  ექსპორტი
სურსათი და სასმელები 4,85*** 1,20***

სამრეწველო საქონელი 1,35*** 0,63***



61

საწვავი და საპოხი მასალები -0,98  

წარმოების საშუალებები 2,43*** 4,27***

სატრანსპორტო საშუალებები და აღჭურვილობა 0,97 -0,47***

სამომხმარებლო საქონელი -0,82*** 37,63***

სხვა საქონელი -1,00*** -1,00***

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

ჰარმონიზებული სისტემის (HS) ორნიშნა დონეზე ვაჭრობის ანალიზისას, ჩინეთთან 
თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმების (FTA) შედეგები მნიშვნელოვანი 
იყო. ექსპორტი გაიზარდა ისეთ პროდუქტებზე, როგორიცაა: ყავა, ჩაი, მატე და 
სანელებლები (8,96-131,95%); ალკოჰოლიანი და უალკოჰოლო სასმელები 
და ძმარი (0,39-5,75%) და პლასტმასი და პლასტმასის ნაწარმი (5,52-
26,41%). მიუხედავად იმისა, რომ მეთოდების შედეგებს შორის საკმაოდ დიდი 
ინტერვალია, შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ ზემოთხსენებული პროდუქტების 
ექსპორტის ზრდა უკავშირდება თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებების 
შედეგს. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშნული პროდუქტები ჩვენ მიერ 
შესწავლილი პროდუქტების მხოლოდ მცირე ნაწილს შეადგენს. რაც შეეხება 
იმპორტს, DCFTA-გან განსხვავებით, ჩინეთთან FTA-მ მნიშვნელოვანი დადებითი 
ზემოქმედება იქონია მთელ რიგ პროდუქტებზე. 

ცხრილი 10. ჩინეთთან თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმების (FTA) ზემოქმედება 
იმპორტის მაჩვენებლებზე ჰარმონიზებული სისტემის (HS) ორნიშნა დონეზე

% ცვლილება PPML PPML RE

ყავა, ჩაი, მატე  და სანელებლები 1,57 8,97

თამბაქო და თამბაქოს ნებისმიერი სამრეწველო 
შემცვლელები

0,54 8,36

ორგანული ქიმიკატები 4,52 13,94

პლასტმასი და პლასტმასის ნაწარმი 0,84 2,30

რეზინი და რეზინის ნაწარმი 0,17 2,52

ქაღალდი და მუყაო; ქაღალდის ან მუყაოს ნაწარმი 0,53 1,48

ტანსაცმელი და ტანსაცმლის აქსესუარები,  ნაქსოვი ან 
ყაისნაღით დამზადებული

0,19 1,55

რკინა და ფოლადი 0,07 7,17

ალუმინი და ალუმინის ნაწარმი 0,63 2,32

ელექტრო აპარატურა   0,24 1,98

აღ­ნიშ­ნუ­ლი კი­დევ ერ­თხელ უს­ვამს ხაზს იმ ფაქტს, რომ ჩი­ნეთ­თან FTA-ის ამოქ­მე­
დე­ბამ გა­ცი­ლე­ბით ბევრ პრო­დუქ­ტზე იქო­ნია ზე­მოქ­მე­დე­ბა სხვა­დას­ხვა სექ­ტორ­ში, 
ვიდ­რე DCFTA-მ. მი­ღე­ბუ­ლი შე­დე­გე­ბი ამ­ყა­რებს ვი­ნე­რის (2014) მო­დე­ლით მი­
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ღე­ბულ შე­დე­გებს, რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც, სექ­ტორ­თა უმ­რავ­ლე­სო­ბა­ში, სა­დაც აღ­
ნიშ­ნუ­ლი პრო­დუქ­ტე­ბი ძი­რი­თა­დი შე­მად­გე­ნელ­ნი არიან, ად­გი­ლი ჰქონ­და სა­ვაჭ­რო 
ნა­კა­დე­ბის შექ­მნას (Trade Creation) და, შე­სა­ბა­მი­სად, კე­თილ­დღეო­ბის ზრდას.

DCFTA-ის მსგავსად, ჰარმონიზებული სისტემის (HS) ოთხნიშნა დონეზე, ჩინეთში 
ექსპორტი გაიზარდა თითქმის იგივე ოთხი პროდუქტის მიმართულებით. 

ცხრილი 11. ჩინეთთან თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმების (FTA) ზემოქმედება 
ექსპორტის მაჩვენებლებზე ჰარმონიზებული სისტემის (HS) ოთხნიშნა დონეზე

% ცვლილება
FTA ჩინეთთან

PPML PPML RE

ახალი პნევმატური საბურავები, რეზინისგან დამზადებული 1045,28 31633,39

ეთილის სპირტი, სპირტი, ლიქიორები და სხვა სპირტიანი 
სასმელები 7,95 0,78

ყურძნის ნატურალური ღვინოები 0,98 0,78

ქალის ან გოგონას ქურთუკები და მსგავსი ნაწარმი 327,32 57813,80

ქალის ან გოგონას ქურთუკების ექსპორტის მკვეთრი ზრდა შესაძლებელია აიხსნას 
დაბალი საბაზო ეფექტით (low-base effect). თუმცა ეს ფაქტი არ ნიშნავს იმას, 
რომ ამ პროდუქტზე ექსპორტის ზრდაში წვლილი არ შეიტანა ჩინეთთან FTA-მ. 

ჰარმონიზებული სისტემის (HS) ოთხნიშნა დონეზე ვაჭრობის ანალიზისას, DCFTA-
გან განსხვავებით, ჩინეთთან FTA-მ ხელი შეუწყო რამდენიმე პროდუქტის იმპორტს. 
თუმცა, აქაც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პროდუქტები ჩვენ მიერ შესწავლილი 
პროდუქტების მხოლოდ მცირე ნაწილს შეადგენს. 

ცხრილი 12. გრავიტაციული მოდელის შედეგები — იმპორტის მაჩვენებლები ჰარმონი
ზებული სისტემის (HS) ოთხნიშნა დონეზე — ჩინეთი

% ცვლილება PPML PPML RE

სიგარები, გადაჭრილი სიგარები, სიგარელები და 
სიგარეტები

9,44 0,80

მონაცემთა ავტომატური დამუშავების აპარატები და მათი 
ნაწილები

10,17 0,06

თვითმავალი ბულდოზერები, მიწის მოსასწორებელი 
მანქანა-დანადგარები, საფხეკი მანქანა-დანადგარები, 
სატკეპნი მანქანა-დანადგარები

4,83 0,03

იზოლირებული მავთულები, კაბელები და სხვა 
იზოლირებული ელექტროდენის გამტარები

4,25 0,72

რკინის ან ფოლადის სხვა მილები, მილაკები და ღრუ 
პროფილები

12,54 0,48
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5. დასკვნა

ჩვენ მიერ ჩატარებულმა ანალიზმა ბევრი საგულისხმო შედეგი მოგვცა. 

ვინერის (2014 წ.) მოდელის გამოყენებით წარმოებულმა ანალიზმა რამდენიმე 
საინტერესო შედეგი გვიჩვენა. პირველ რიგში, აღნიშნული ანალიზის შედეგად 
გამოვლინდა, რომ DCFTA-სა და ჩინეთთან FTA-ს ზემოქმედება არ მოუხდენია 
ყველა სექტორზე21, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ საქართველო 
ჯერ არ არის სრულად ინტეგრირებული და დამკვიდრებული ევროკავშირისა 
და ჩინეთის ბაზრებზე. გარდა ამისა, ვინერის (2014 წ.) მოდელის გამოყენებით 
მიღებულმა შედეგებმა გვიჩვენა, რომ DCFTA და ჩინეთთან FTA ერთნაირი 
ეფექტებით ხასიათდება, ე.ი. სავაჭრო ნაკადების შექმნისა და გადართვის (Trade 
Creation & Diversion) თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი სხვაობა არ აღინიშნება 
ამ ორი შეთანხმების ზემოქმედებას შორის. აღნიშნული ანალიზის საფუძველზე 
შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ საქართველოს იმპორტი კარგად   არის 
დაბალანსებული, და საქართველოს, თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ მომავალში 
გაფორმებული შეთანხმებებთან დაკავშირებით,   სავაჭრო ნაკადების გადართვის 
(Trade Diversion) მნიშვნელოვანი საფრთხე არ ემუქრება. 

საერთო ეფექტის მიმართულებით, ვინერის მიდგომით გაკეთებული ანალიზი 
გვიჩვენებს, რომ საქართველომ კეთილდღეობის ზრდის მიმართულებით სარგებელი 
მიიღო თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებებით (FTA), ვინაიდან სავაჭრო 
ნაკადების შექმნის (Trade Creation) ეფექტი, საერთო ჯამში, აღემატება სავაჭრო 
ნაკადების გადართვის (Trade Diversion) ეფექტს. ზოგიერთ შემთხვევაში, 
სავაჭრო ნაკადების შექმნისა ან გადართვის (Trade Creation/Diversion) ეფექტის 
იდენტიფიცირება ვერ მოხერხდა, ვინაიდან ევროკავშირიდან და ჩინეთიდან იმპორტის 
ნაკადების კლება შეინიშნება, თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებების (FTA) 
ამოქმედების შემდეგაც. ზემოაღნიშნული ფაქტი დასტურდება გრავიტაციული მოდელის 
გამოყენებით მიღებულ შედეგებშიც რომლის თანახმადაც, რიგ შემთხვევაში ადგილი 
ჰქონდა იმპორტის სტატისტიკურად მნიშვნელოვან კლებას, თავისუფალი ვაჭრობის 
შესახებ აღნიშნული შეთანხმებების (FTA) ამოქმედების შედეგად.

გრავიტაციული მოდელის გამოყენებით წარმოებულმა ანალიზმა აჩვენა, რომ 
DCFTA-ს, მიუხედავად იმისა, რომ მისი ამოქმედებიდან 5 წელია გასული, 
მნიშვნელოვანი ზემოქმედება არ მოუხდენია პროდუქტების უმრავლესობაზე. რაც არ 
არის გასაკვირი, ვინაიდან DCFTA-ს ხელმოწერამდე და მისი ამოქმედების საწყის 
ეტაპზე, მკვლევარები ერთხმად აღნიშნავდნენ, რომ პროცესი ეტაპობრივი იყო და 
ზემოქმედება საგრძნობი იქნებოდა გრძელვადიან  პერიოდში. ჩვენ მიერ წარმოებული 
კვლევის შედეგებიც მეტწილად ადასტურებს ზემოაღნიშნულ მოსაზრებებს. 

ზემოთ აღწერილი სტატისტიკის პარალელურად, ანალიზით რამდენიმე საინტერესო 
შედეგი გამოიკვეთა. გარდა იმისა, რომ DCFTA-ს შედეგად გაიზარდა ექსპორტი 
ისეთი ტრადიციული პროდუქტების ნაწილში, როგორიცაა ღვინო და სპირტიანი 
სასმელები, DCFTA-მ ასევე გამოიწვია ექსპორტის მკვეთრი ზრდა რადიკალურად 
განსხვავებული პროდუქტების ნაწილში, როგორიცაა თვითმფრინავები, კოსმოსური 

21	 ზოგიერთ სექტორში, ევროკავშირიდან და ჩინეთიდან იმპორტის წილი მთლიან იმპორტში უმნიშვ­
ნელოა, შესაბამისად, ამ სექტორებზე თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ აღნიშნულ შეთანხმებებს 
ზემოქმედება არ მოუხდენია. 
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ხომალდები და მათი ნაწილები (HS 2)22, რაც იმას ნიშნავს, რომ საქართველოს 
შეუძლია აწარმოოს ამ ტიპის მაღალტექნოლოგიური პროდუქტი და ექსპორტზე 
წარმატებით გაიტანოს ისეთ ქვეყნებში, როგორიცაა ევროკავშირის ქვეყნები. 

კიდევ ერთი საინტერესო ფაქტი, რომელიც DCFTA-ს უკავშირდება, არის ის, რომ, 
მიუხედავად იმისა, რომ ევროკავშირთან თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმების 
(FTA) ამოქმედებასთან დაკავშირებით სხვა ქვეყნების გამოცდილება  აჩვენებს, რომ 
აღნიშნული შეთანხმების ამოქმედების შედეგად ევროკავშირიდან იმპორტი მეტად 
იზრდება ვიდრე ევროკავშირის ქვეყნებში ექსპორტი, საქართველოს შემთხვევაში 
აღნიშნული ტენდენცია არ დასტურდება, არც დისაგრეგაციულ და არც აგრეგაციულ 
დინეებზე ანალიზისას. იმპორტი შემცირდა სხვადასხვა სექტორში და სხვადასხვა 
პროდუქტებზე. იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ანალიზი სხვადასხვა მოდელის 
გამოყენებით წარიმართა, შედეგები არ აღმოჩნდა მდგრადი (ან სტატისტიკურად 
მნიშვნელოვანი) ან ეკონომიკურად მნიშვნელოვანი, ან ერთდროულად სტატის­
ტიკურად და ეკონომიკურად მნიშვნელოვანი. 

კი­დევ ერ­თი დას­კვნა, რომ­ლის გა­კე­თე­ბაც ჩვენ მიერ წარ­მოე­ბუ­ლი კვლე­ვის შე­დე­
გად გახ­და შე­საძ­ლე­ბე­ლი არის ის, რომ ჩი­ნეთ­თან FTA-მ სტა­ტის­ტი­კუ­რად და ეკო­ნო­
მი­კუ­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ზე­მოქ­მე­დე­ბა იქო­ნია ექ­სპორ­ტზე. რაც იმის მა­ნიშ­ნე­ბე­ლია, 
რომ ძა­ლიან მოკ­ლე დროის მო­ნაკ­ვეთ­ში, სა­ქარ­თვე­ლომ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სარ­გე­ბე­
ლი მიი­ღო აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­თან­ხმე­ბის ამოქ­მე­დე­ბით, რაც მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი დას­კვნე­ბის 
გა­კე­თე­ბის სა­შუა­ლე­ბას იძ­ლე­ვა. 

პირველ რიგში, DCFTA-სა და ჩინეთთან FTA-ს ზემოქმედებებს შორის აღნიშნული 
სხვაობები შესაძლებელია აიხსნას ბაზრებზე წვდომის „სიმარტივის“ დონით, მაშინ 
როცა ევროკავშირს შედარებით მკაცრი რეგულაციები აქვს, ჩინეთის ბაზარი უფრო 
მარტივად ხელმისაწვდომია ექსპორტიორებისათვის23. ან, შესაძლებელია, DCFTA-ს 
ამოქმედების პერიოდში, რამდენიმე წლის განმავლობაში, ქართველი ექსპორტიორები 
არ იყვნენ შესაბამისად მომზადებული და ამის გამო, მათ გარკვეული დროის 
შემდეგ მოახერხეს ევროკავშირის ბაზარზე შესვლა, მაშინ როდესაც 2018 წელს 
ექსპორტიორებს უკვე ჰქონდათ გამოცდილება იმისა, თუ როგორ უნდა შესულიყვნენ 
ახალ ბაზრებზე, და, შედეგად, უფრო სწრაფად მოახერხეს ჩინეთის ბაზარზე შესვლა.

ჩინეთთან FTA-ს ამგვარი წარმატების ისტორია იმედს იძლევა, რომ ასეთივე 
წარმატებული იქნება თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ ის შეთანხმებები (FTA), 
რომელთა შესახებაც საქართველო ამ ეტაპზე მოლაპარაკებებს აწარმოებს. პირველ 
რიგში, იმედისმომცემია ინდოეთთან თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმება 
(FTA), ვინაიდან ბაზრის თვალსაზრისით ჩინეთსა და ინდოეთს შორის დიდი მსგავსებაა 
და მათთან თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებამ(FTA) ხელი უნდა შეუწყოს 
საქართველოს ექსპორტის დაუყოვნებელ ზრდას მოკლევადიან პერიოდშივე. 

ზოგადად, DCFTA და ჩინეთთან FTA გვიჩვენებს, რომ საქართველომ კეთილდღეობის 
თვალსაზრისით სარგებელი მიიღო ამ შეთანხმებების ამოქმედებით; რაც შეეხება 
რაოდენობრივ ზემოქმედებას, ჯერ საქართველოს საკუთარი პოტენციალის საკმაოდ 
მცირე ნაწილი აქვს გამოყენებული, რაც სამომავლოდ დიდი იმედის მომცემია. 

22	 ჰარმონიზებული სისტემის (HS) ოთხნიშნა დონეზე-  8411 — ტურბორეაქტიული ძრავები, ტურბო 
საჰაერო ხრახნები და სხვა გაზის ტურბინები.

23	 დამატებით, ჩინეთი მოხსნის ყველა ტარიფს იმპორტზე, 5 წელიწადში. 
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დანართი
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 ძირითადი 
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პროდუქტი

რეზინისა და 
პლასტმასის 

ნაწარმი

ელექტრო 
მოწყო- 

ბილობები

 კოქსი და გადამუშავებული 
ნავთობპროდუქტები

ავტოსატრანსპორტო 
საშუალებები

ნეიტრალური
ნედლი ნავთობისა და  

ბუნებრივი აირის მოპოვება

ქვანახშირისა 
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ცხრილი 15. გრავიტაციული მოდელის შედეგები მთლიან იმპორტსა და ექსპორტზე

ცვლადები
ექსპორტი იმპორტი

 PPML  PPML RE  PPML  PPML RE

მშპ (საქართველო) 1.716***

(0.125)

1.211***

(0.001)

1.797***

(0.104)

1.364***

(0.001)
მშპ (დანიშნულების ქვეყანა) (j) 0.028

(0.096)

0.604***

(0.001)

-0.128

(0.089)

0.402***

(0.001)
მანძილი (lnDistance) -0.788***

(0.092)

-0.803

(0.498)

-0.504***

(0.109)

-1.240***

(0.428)
ფართობი (lnArea) 0.315***

(0.030)

0.460***

(0.103)

0.318***

(0.027)

0.673***

(0.103)
DCFTA -0.284

(0.181)

0.099***

(0.001)

-0.564***

(0.106)

-0.253***

(0.000)
FTA ჩინეთთან 1.156***

(0.171)

0.529***

(0.002)

0.643***

(0.138)

-0.013***

(0.001)
დსთ (CIS) -0.084

(0.142)

1.118*

(0.633)

-0.787***

(0.149)

-0.844*

(0.490)
საერთო საზღვარი (Common border) 1.033***

(0.148)

1.349

(0.920)

1.270***

(0.169)

0.974

(0.690)
ხმელეთით გარშემორტყმული  
(Landlocked)

0.076

(0.144)

-1.036*

(0.575)

-0.465***

(0.155)

-0.596*

(0.358)
2008 წლის კრიზისი 0.019

(0.239)

0.009***

(0.001)

0.325*

(0.176)

0.337***

(0.000)
2015 წლის საგარეო შოკი -0.154

(0.169)

-0.192***

(0.001)

0.028

(0.141)

-0.024***

(0.000)
განვითარებული ეკონომიკები  
(Advanced economies)

0.240

(0.159)

-0.295

(0.495)

0.296***

(0.100)

0.420

(0.395)
მუდმივა (constant/intercept) 8.609***

(0.691)

6.148*

(3.157)

8.221***

(0.695)

8.596***

(2.803)

დაკვირებადი მონაცემები 900 900 900 900

კროს-სექციების რაოდენობა 45 45

R- კვადრატი 0.571 0.677

სტანდარტული შეცდომები ფრჩხილებში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1






