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რე­ზიუ­მე

წი­ნამ­დე­ბა­რე კვლე­ვის მი­ზა­ნია სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ჯა­რო უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა
ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის (უსდ) აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის შეს­წავ­ლა, ამ შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის და­ნერ
გვი­სა და ეფექ­ტუ­რო­ბის ანა­ლი­ზი უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ
ლე­ბე­ბი­სა და აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის გა­და­სა­ხე­დი­დან და ისე­თი გზე­ბის მო
ძიე­ბა, რი­თაც აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი უკე­თე­სად  დაეხ­მა­რე­ბა უს­დ-ებ­სა 
და აკა­დე­მიურ პერ­სო­ნალს თა­ვიან­თი გან­ვი­თა­რე­ბის პრიო­რი­ტე­ტე­ბი­სა და 
მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვა­ში. ნაშ­რომ­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლია აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის  
პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ევო­ლუ­ციის შე­სა­ხებ  არ­სე­ბუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის 
მოკ­ლე მი­მო­ხილ­ვა, მას­ში ასე­ვე გან­ხი­ლუ­ლია პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე
ბის რო­ლი, რო­გორც უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მიუ­რი და ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლუ­რი 
ტრან­სფორ­მა­ციის ხელ­შეწ­ყო­ბა­ში, ასე­ვე აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის შე­საძ
ლებ­ლო­ბე­ბის გა­ნახ­ლე­ბა­სა და გან­ვი­თა­რე­ბა­ში.  მი­მო­ხილ­ვა ასე­ვე მოი­ცავს 
აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრუქ­ტუ­რე­ბი­სა და 
პრაქ­ტი­კე­ბის საერ­თო კონ­ფი­გუ­რა­ციის აღ­წე­რას და მათ გან­ხორ­ციე­ლე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბულ  მის­წრა­ფე­ბებს.
კვლე­ვის  ძი­რი­თა­დი მიგ­ნე­ბე­ბია: 
	8 ფიქ­სირ­დე­ბა აც­დე­ნა უს­დ-ე­ბის მიერ არ­სე­ბუ­ლი პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა­სა და აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო
ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიზ­ნებს შო­რის. კერ­ძოდ, უს­დ-ე­ბის მიერ უზ­რუნ
ველ­ყო­ფი­ლი პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი ძი­რი­თა­დად 
ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლია სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის პრაქ­ტი­კის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბა­ზე, 
ხო­ლო აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლი ხაზს უს­ვამს კვლე­ვი­თი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის 
და უნა­რე­ბის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბას. 

	8 პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის არ­სე­ბუ­ლი მიდ­გო­მე­ბი გარ­კვეულ­წი­ლად არა
თან­მიმ­დევ­რუ­ლია. კვლე­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე არ­ცერთ უს­დ-ში არ არის შე­სა­ბა­მი­სი 
წამ­ყვა­ნის სტრუქ­ტუ­რა ან კად­რი, რო­მე­ლიც უხელ­მძღვა­ნე­ლებს აკა­დე­მიუ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას. 
შე­სა­ბა­მი­სად, სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებს არ გააჩ­ნიათ არ­სე­ბუ­ლი 
პრაქ­ტი­კი­სა და მი­სი გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბის პო­ტენ­ცია­ლის საერ­თო ხედ­ვა. 

	8 სწავ­ლე­ბა­სა და სწავ­ლის სა­კით­ხებ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ ტრე­ნინ­გებ­სა და სე
მი­ნა­რებ­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი ყვე­ლა­ზე მა­ღა­ლია აკა­დე­მიუ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სხვა შე­საძ­ლებ­ლო­ბებ­თან შე­და
რე­ბით, მა­შინ რო­დე­საც ისე­თი ეფექ­ტუ­რი აქ­ტი­ვო­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა აკა­დე
მიუ­რი შვე­ბუ­ლე­ბის აღე­ბა, პერ­სო­ნა­ლის მენ­ტო­რო­ბა და სას­წავ­ლო წრეე­ბი, 
ნაკ­ლე­ბად გა­მოი­ყე­ნე­ბა. 

	8 აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის  პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის  არ­სე­ბულ შე­საძ
ლებ­ლო­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით არ­სე­ბობს სხვა­დას­ხვა გა­მოწ­ვე­ვა, რო­გორც 
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უს­დ-ე­ბის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის, ასე­ვე აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხრი­დან. 
ყვე­ლა­ზე აქ­ტუა­ლურ გა­მოწ­ვე­ვად უს­დ-ე­ბის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბა ფი­ნან­სუ­რი 
რე­სურ­სე­ბის სიმ­ცი­რე­სა და პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე
საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის  სტრუქ­ტუ­რი­რე­ბუ­ლი და თან­მიმ­დევ­რუ­ლი გან­ხორ­ციე­ლე
ბის ნაკ­ლე­ბო­ბას მიიჩ­ნევს. ხო­ლო, აკა­დე­მიურ­მა პერ­სო­ნალ­მა ხა­ზი გაუს­ვა 
პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის შე­სა­ხებ უკე­თე­სი და უფ­რო 
გამ­ჭვირ­ვა­ლე კო­მუ­ნი­კა­ციის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბას და აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
შე­სა­ბა­მის მხარ­და­ჭე­რა­სა და კონ­სულ­ტა­ცია­ზე პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი ად­მი­ნის
ტრა­ციუ­ლი პერ­სო­ნა­ლის კომ­პე­ტენ­ციე­ბის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბას.

კვლე­ვა ეფუძ­ნე­ბა პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლუ­რი რე­გუ­ლა­ციე­ბი­სა და პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტე­ბის ში­ნაარ­სობ
რივ ანა­ლიზს, ასე­ვე სა­ჯა­რო უს­დ-ე­ბის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბას­თან და აკა­დე­მიურ 
პერ­სო­ნალ­თან ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი გა­მო­კით­ხვის შე­დე­გებს. სა­ხელ­დობრ, კვლე­ვა გან
სა­კუთ­რე­ბულ აქ­ცენტს აკე­თებს უს­დ-ე­ბის მიზ­ნებ­ზე, რო­მელ­თა მიღ­წე­ვა­საც ისი­ნი 
ცდი­ლო­ბენ პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მეშ­ვეო­ბით და აფა­სებს 
მათ შე­სა­ბა­მი­სო­ბას პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის არ­სე­ბულ სტრა­ტე­გიებ­თან და 
პრაქ­ტი­კას­თან. კვლე­ვა ასე­ვე კრი­ტი­კუ­ლად გა­ნი­ხი­ლავს პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა
რე­ბის სტრუქ­ტუ­რა­სა და ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლურ მიდ­გო­მებს სა­ქარ­თვე­ლოს უს­დ-ებ­ში. 
ნაშ­რომ­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლია პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის არ­სე­ბულ აქ­ტი­ვო­ბებ­ში 
აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის ჩარ­თუ­ლო­ბის ხა­რის­ხი­სა და მა­თი ეფექ­ტუ­რო­ბის ანა
ლი­ზი, და მო­ცე­მუ­ლია  სხვა­დას­ხვა ტი­პის სა­ჯა­რო უს­დ-ებს შო­რის გან­სხვა­ვე­ბე­ბი. 
წი­ნამ­დე­ბა­რე კვლე­ვა აქ­ცენტს აკე­თებს უმაღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის 
ტენ­დენ­ციებ­ზე, რომ­ლე­ბიც ზრდის პრო­ფე­სიუ­ლი გა­ნათ­ლე­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბას, 
იკ­ვლევს აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ჭი­როე­ბებს 
და ხაზს უს­ვამს პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის პრაქ­ტი­კა­ში არ­სე­ბულ ხარ­ვე­ზებ­სა 
და გა­მოწ­ვე­ვებს. და ბო­ლოს, ნაშ­რომ­ში მო­ცე­მუ­ლია შე­თა­ვა­ზე­ბე­ბი და რე­კო­მენ
და­ციე­ბი უს­დ-ე­ბის­თვის და პო­ლი­ტი­კის გან­მსაზ­ღვრე­ლე­ბის­თვის, მოუ­წო­დებს რა 
მათ გა­და­ხე­დონ და გააუმ­ჯო­ბე­სონ პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გიე­ბი 
სა­ქარ­თვე­ლოს უმაღ­ლეს სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სივ­რცე­ში.
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შე­სა­ვა­ლი

უმაღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბას­თან ერ­თად, მთელ მსოფ
ლიო­ში აკა­დე­მიურ პერ­სო­ნალს უწევს  აკა­დე­მიუ­რი სა­მუ­შაოს ცვა­ლე­ბად ბუ­ნე
ბას­თან ადაპ­ტი­რე­ბა, რაც გუ­ლის­ხმობს მა­თი რო­ლის, პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბე­ბის და 
მათ მი­მართ არ­სე­ბუ­ლი მო­ლო­დი­ნე­ბის   ცვლი­ლე­ბებს (Teicher, Arimoto, & 
Cummings, 2013). ბო­ლო 30 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში სა­ქარ­თვე­ლოს უმაღ­ლე­სი 
სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სის­ტე­მა გა­ნიც­დის რე­ფორ­მე­ბის უწ­ყვეტ ტალ­ღას, რო­მე­ლიც 
მიზ­ნად ისა­ხავს საბ­ჭო­თა ეპო­ქი­დან მემ­კვიდ­რეო­ბით მი­ღე­ბუ­ლი სის­ტე­მის გარ
დაქ­მნას და მო­დერ­ნი­ზა­ციას. საბ­ჭო­თა სის­ტე­მის შეც­ვლამ და ევ­რო­პის უმაღ
ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის სტრუქ­ტუ­რას­თან და ბო­ლო­ნიის პრო­ცეს­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­ში 
მოყ­ვა­ნამ საგ­რძნობ­ლად იმოქ­მე­და რო­გორც გა­ნათ­ლე­ბის სფე­რო­ში არ­სე­ბულ 
სა­მუ­შაო გა­რე­მო­ზე, ასე­ვე ქარ­თვე­ლი აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის მი­მართ მო­ლო
დი­ნებ­ზე (Tsotniashvili, 2021). მუდ­მივ­მა ცვლი­ლე­ბებ­მა შექ­მნა პრო­ფე­სიუ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბა, აკა­დე­მიუ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის დახ­მა­რე­ბის მიზ­ნით, რომ მათ უკეთ შეძ­ლონ გაუმ­კლავ­დნენ და 
გაი­თა­ვი­სონ ახა­ლი რეა­ლო­ბა, და გაა­მარ­თლონ მათ მი­მართ და­სა­ხუ­ლი ახა­ლი 
მო­ლო­დი­ნე­ბი და ამით, ხე­ლი შეუწ­ყონ  სწავ­ლე­ბი­სა და კვლე­ვის პრაქ­ტი­კის წინ
სვლა­სა და გან­ვი­თა­რე­ბას.

კვლე­ვის მი­ზა­ნია შეის­წავ­ლოს სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ჯა­რო უს­დ-ებ­ში აკა­დე­მიუ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით არ­სე­ბუ­ლი მდგო
მა­რეო­ბა, უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის აკა­დე­მიურ, ორ­გა
ნი­ზა­ციულ და პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიზ­ნებ­თან მი­მარ­თე
ბა­ში. კვლე­ვა ასე­ვე გა­ნი­ხი­ლავს სტრუქ­ტუ­რებს, ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლურ მიდ­გო­მებს 
და  პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ტი­პებს, აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის აღ­ქმა­სა და 
კმა­ყო­ფი­ლე­ბას, არ­სე­ბუ­ლი პრო­ფე­სიუ­ლი მხარ­და­ჭე­რის ეფექ­ტუ­რო­ბას­თან და  
პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის არ­სე­ბულ პრაქ­ტი­კას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. გარ­და 
ამი­სა, კვლე­ვა ავ­ლენს იმ გა­მოწ­ვე­ვებს, რაც ექ­მნე­ბათ უს­დ-ე­ბის ხელ­მძღვა­ნე
ლო­ბას და აკა­დე­მიურ პერ­სო­ნალს პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის 
გან­ხორ­ციე­ლე­ბი­სა. ნაშ­რო­მი ასე­ვე იკ­ვლევს აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე
სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით არ­სე­ბულ სა­ჭი­როე­ბებს. ნაშ­რო­მის მი­ზა
ნია პა­სუ­ხი გას­ცეს შემ­დეგ კით­ხვებს:

	8 რა არის უს­დ-ე­ბი­სა და აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის ძი­რი­თა­დი აკა­დე­მიუ­რი, 
სა­მეც­ნიე­რო და ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი მიზ­ნე­ბი, რო­მელ­თა მიღ­წე­ვა­საც ისი­ნი  
პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გიე­ბი­თა და აქ­ტი­ვო­ბე­ბით ცდი­ლო­ბენ? 

	8 რო­გო­რია პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრუქ­ტუ­რე­ბი, ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლუ­რი 
მიდ­გო­მე­ბი და პრაქ­ტი­კა, რო­მე­ლიც გა­მოი­ყე­ნე­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ჯა­რო 
უს­დ-ებ­ში? 
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	8 რო­გო­რია აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის მო­ნა­წი­ლეო­ბა პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა
რე­ბის  აქ­ტი­ვო­ბებ­ში და რო­გორ აღიქ­ვამს აღ­ნიშ­ნულს აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო
ნა­ლი? 

	8 რა არის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ჭი­როე­ბე­ბი და გა­მოწ­ვე­ვე­ბი არ­სე
ბულ მიდ­გო­მებ­სა და პრაქ­ტი­კას­თან მი­მარ­თე­ბა­ში?

კვლე­ვა ასე­ვე გა­ნი­ხი­ლავს გან­სხვა­ვე­ბებს და თან­ხვედ­რას აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო
ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის არ­სე­ბულ მიდ­გო­მებს, უს­დ-ე­ბის და აკა­დე
მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის შე­სა­ბა­მის მიზ­ნებ­სა და სა­ჭი­როე­ბებს შო­რის.



9

აკა­დე­მიუ­რი საქ­მია­ნო­ბის არ­სე­ბუ­ლი მდგო­მა­რეო­ბა 
და პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი 
სა­ქარ­თვე­ლო­ში 

სწრა­ფი პო­ლი­ტი­კუ­რი, ტექ­ნო­ლო­გიუ­რი და ეკო­ლო­გიუ­რი  ცვლი­ლე­ბე­ბის ეპო
ქა­ში, უმაღ­ლეს სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებს (შემ­დგომ­ში­-უსდ) უწევთ 
გლო­ბა­ლურ ტენ­დენ­ციებ­თან და სა­ზო­გა­დოე­ბის მო­ლო­დი­ნებ­სა და სა­ჭი­როე­ბებ
თან გამ­კლა­ვე­ბა. ამ გა­მოწ­ვე­ვებ­თან გა­სამ­კლა­ვებ­ლად, უს­დ-ებს სჭირ­დე­ბათ არა 
მხო­ლოდ აკა­დე­მიუ­რი თვალ­საზ­რი­სით გარ­დაქ­მნა, არა­მედ მა­თი ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა
ლუ­რი მოწ­ყო­ბის რე­კონ­ფი­გუ­რა­ცია. თუმ­ცა, ქარ­თულ უს­დ-ებ­ში ჯერ კი­დევ შე­სამ
ჩნე­ვი პოს­ტსაბ­ჭო­თა მემ­კვიდ­რეო­ბა და შე­სა­ბა­მი­სი პრაქ­ტი­კა კვლავ აფერ­ხებს 
სა­ჭი­რო ცვლი­ლე­ბე­ბის გა­ტა­რე­ბას (Huisman, 2019, Kuraev, 2016). მიუ­ხე
და­ვად იმი­სა, რომ სა­ქარ­თვე­ლო­ში უმაღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მის რე­ფორ
მის რამ­დე­ნი­მე ტალ­ღა გან­ცორ­ციელ­და, ისი­ნი ძი­რი­თა­დად სის­ტე­მის დო­ნე­ზე 
არ­სე­ბულ სტრუქ­ტუ­რულ ცვლი­ლე­ბებს გუ­ლის­ხმობ­და, აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
გან­ვი­თა­რე­ბის სა­კით­ხი კი ჯერ კი­დევ არ გამ­ხდა­რა პრიო­რი­ტე­ტუ­ლი აღ­ნიშ­ნულ 
რე­ფორ­მებ­ში, იმ­დე­ნად რომ ის მხარ­და­ჭე­რი­ლი ყო­ფი­ლი­ყო შე­სა­ბა­მი­სი ინ­სტი
ტუ­ციო­ნალ­რი ან ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სე­ბით. სა­ქარ­თვე­ლოს უს­დ-ებ­ში აკა­დე­მიუ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თარ­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბა ასე­ვე გან­პი­რო­ბე­ბუ
ლია იმ გა­რე­მოე­ბით, რომ საბ­ჭო­თა სის­ტე­მის პე­რიოდ­ში აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო
ნა­ლის მიერ ათ­ვი­სე­ბუ­ლი უნა­რე­ბი მოძ­ველ­და (Kataeva & DeYoung, 2020; 
Heyneman, 2010), ხო­ლო აღ­ნიშ­ნუ­ლის აღ­მო­საფ­ხვრე­ლად არ­სე­ბუ­ლი შე
საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი არა­საკ­მა­რი­სია. კერ­ძოდ, საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის დაშ­ლის შემ­დეგ, 
სა­ქარ­თვე­ლოს და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის პე­რიოდ­ში, ქვე­ყა­ნა­ში უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა
ნათ­ლებ­ლო ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რა  მოი­შა­ლა, კო­რუფ­ცია გაი­ზარ­და სა­გან­მა­ნათ­ლო
ბე­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში და სწავ­ლე­ბის ხა­რის­ხის დო­ნეც დაე­ცა (Bregvadze 
& Chakhaia, 2018; Heyneman, 2010). სა­დოქ­ტო­რო გა­ნათ­ლე­ბის სფე­რო 
კვლავ გა­ნიც­დის ფი­ნან­სუ­რი და ადა­მია­ნუ­რი რე­სურ­სე­ბის, ისე­ვე რო­გორც კვლე
ვი­თი ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის დე­ფი­ციტს (Gurchiani et al., 2014), რაც კი­დევ უფ
რო ნაკ­ლე­ბად შე­საძ­ლე­ბელს ხდის მა­ღალ­კვა­ლი­ფი­ციუ­რი მეც­ნიე­რე­ბის და აკა
დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის მომ­ზა­დე­ბას.

გარ­და ამი­სა, საბ­ჭო­თა სის­ტე­მის პი­რო­ბებ­ში, უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო  და 
სა­მეც­ნიე­რო საქ­მია­ნო­ბის სტრუქ­ტუ­რა­ში გან­სხვა­ვე­ბუ­ლად იყო წარ­მოდ­გე­ნი­ლი აკა
დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის რო­ლე­ბი და პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბე­ბი. მა­გა­ლი­თად, უს­დ-ე­ბის 
აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლი თით­ქმის არ მო­ნა­წი­ლეობ­და სა­მეც­ნიე­რო საქ­მია­ნო­ბა­ში, 
რად­გან კვლე­ვი­თი ფუნ­ქციე­ბი უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის­გან გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი იყო და სა
ნაც­ვლოდ, ხორ­ციელ­დე­ბო­და მეც­ნიე­რე­ბა­თა აკა­დე­მიას­თან ასო­ცი­რე­ბულ კვლე­ვით 
ინ­სტი­ტუ­ტებ­ში (Chanskeliani et al., 2021).  უფ­რო მე­ტიც, უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ
ლებ­ლო  კუ­რი­კუ­ლუ­მის და­გეგ­მვა იყო ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი და აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა
ლი არ იყო ჩარ­თუ­ლი მის  შე­მუ­შა­ვე­ბა­სა  და გან­ვი­თარ­ბა­ში (Reilly, 1996). 
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გლო­ბა­ლურ­მა ტენ­დენ­ციებ­მა, მათ შო­რის უმაღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის ევ­რო­პულ­მა 
რე­ფორ­მებ­მა, გავ­ლე­ნა იქო­ნია აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის რო­ლე­ბის ცვლი­ლე
ბა­ზე. თა­ვის მხრივ, თა­ნა­მედ­რო­ვე აკა­დე­მიუ­რი სამ­ყა­როს მოთ­ხოვ­ნე­ბის შე­სა
ბა­მი­სად შეიც­ვა­ლა აკა­დე­მიურ და სა­მეც­ნიე­რო საქ­მია­ნო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით 
მო­ლო­დი­ნე­ბი და სა­ჭი­რო გახ­და ახა­ლი კომ­პე­ტენ­ციე­ბის შე­ძე­ნა. ამ ყო­ვე­ლი­ვეს 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, აუ­ცი­ლე­ბე­ლი გახ­და პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი 
მე­ქა­ნიზ­მე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა.

სა­ქარ­თვე­ლო­ში მოქ­მე­დი აკა­დე­მიუ­რი თა­ნამ­დე­ბო­ბე­ბის სტრუქ­ტუ­რა და იე­რარ
ქია შემ­დე­გი ოთ­ხი პო­ზი­ციის­გან შედ­გე­ბა (კლე­ბა­დო­ბით): პრო­ფე­სო­რი, ასო
ცი­რე­ბუ­ლი პრო­ფე­სო­რი, ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი და ასის­ტენ­ტი. თი­თოეუ­ლი 
აკა­დე­მიუ­რი წო­დე­ბის ფუნ­ქციე­ბი და მოთ­ხოვ­ნე­ბი გან­საზ­ღვრუ­ლია უმაღ­ლე­სი 
გა­ნათ­ლე­ბის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნით (2004) (იხ. და­ნარ­თი 1). კა­ნო­ნის მი­ხედ­ვით, 
თი­თოეუ­ლი აკა­დე­მიუ­რი პო­ზი­ციის­თვის  პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბე­ბი და მო­ვა­ლეო­ბე­ბი 
ძი­რი­თა­დად სწავ­ლე­ბის და კვლე­ვის საქ­მია­ნო­ბით შე­მოი­ფარ­გლე­ბა. პრო­ფე­სო
რე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, ხაზ­გას­მუ­ლია მა­თი მო­ვა­ლეო­ბა რომ ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბა გაუ
წიონ  სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და სა­მეც­ნიე­რო საქ­მია­ნო­ბას.  უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ
ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის ავ­ტო­რი­ზა­ციის სტან­დარ­ტე­ბის1 მი­ხედ­ვით, აკა­დე­მიუ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა ასე­ვე მოი­ცავს სა­ზო­გა­დოებ­რივ საქ­მია­ნო­ბას, 
სტუ­დენ­ტე­ბის­თვის კონ­სულ­ტა­ციე­ბის გა­წე­ვას და ად­მი­ნის­ტრა­ციულ პრო­ცე­სებ­ში 
მო­ნა­წი­ლეო­ბას (სა­მი­ნის­ტრო, 2010, შეს­წო­რე­ბა 2017). თუმ­ცა, არც კა­ნო­ნი 
და არც აღ­ნიშ­ნუ­ლი ავ­ტო­რი­ზა­ციის სტან­დარ­ტე­ბი ჯერ კი­დევ სრუ­ლად არ ასა
ხავს აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის რო­ლე­ბი­სა და პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბე­ბის კომ­პლექ
სუ­რო­ბას (იხ. “Functions of effective academic work” in Debowski, 2011, 
p. 310-312). ამ­გვა­რად, სის­ტე­მა უგუ­ლე­ბელ­ყოფს ბევრ იმ უნარ­-ჩვე­ვებ­სა და 
ცოდ­ნას, რაც აუ­ცი­ლე­ბე­ლია აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის­თვის რომ მოერ­გონ უაღ
რე­სად მოთ­ხოვ­ნად თა­ნამ­დევ­რო­ვე აკა­დე­მიურ გა­რე­მოს. 

პო­ლი­ტი­კის ანა­ლი­ზის დო­კუ­მენ­ტში სა­ქარ­თვე­ლო­ში უმაღ­ლეს სა­გან­მა­ნათ­ლებ
ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის სის­ტე­მის ინ­ტერ­ნა­ლი­ზა­ცი 
შე­სა­ხებ (Tsotniashvili, 2020) ხაზ­გას­მით აღ­ნიშ­ნუ­ლია, რომ აკა­დე­მიუ­რი პერ
სო­ნა­ლის და­ბა­ლი ანაზ­ღაუ­რე­ბის გა­მო, სწავ­ლე­ბი­სა და კვლე­ვი­თი სა­მუ­შაოს 
დატ­ვირ­თვა და­ნა­წევ­რე­ბუ­ლია რამ­დე­ნი­მე უმაღ­ლეს  სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე
სე­ბუ­ლე­ბებ­ში და სხვა ინ­სტი­ტუ­ციებ­ში. ამ გა­რე­მოე­ბის გა­მო, უს­დ-ე­ბის ავ­ტო­რი­ზა
ციის სტან­დარ­ტებ­მა გან­საზ­ღვრა აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის ერთ უმაღ­ლეს სას
წავ­ლე­ბელ­თან აფი­ლი­რე­ბის მოთ­ხოვ­ნა. აფი­ლი­რე­ბის კონ­ცეფ­ცია გუ­ლის­ხმობს, 
რომ აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლი ახორ­ციე­ლებს თა­ვის აკა­დე­მიურ და სა­მეც­ნიე­რო 
საქ­მია­ნო­ბას ექ­სკლუ­ზიუ­რად აფი­ლი­რე­ბულ უმაღ­ლეს სას­წავ­ლე­ბელ­ში. შე­სა
ბა­მი­სად, მა­თი სა­მეც­ნიე­რო ან შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი საქ­მია­ნო­ბის შე­დე­გი ეთ­ვლე­ბა 
აფი­ლი­რე­ბულ უსდ-ს (სა­მი­ნის­ტრო, 2010, შეს­წო­რე­ბა 2017). თუმ­ცა, აღ­ნიშ­ნუ

1	 უმაღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის სტან­დარ­ტე­ბი, რომ­ლებ­საც უნ­და აკ­მა
ყო­ფი­ლებ­დეს სას­წავ­ლე­ბე­ლი რომ მოხ­დეს უსდ-ს სტა­ტუ­სის მი­ღე­ბა და სა­ხელ­მ­წი­ფოს მი­ერ 
მი­სი აღი­ა­რე­ბა (საქართველოს პარ­ლა­მენ­ტი, 2010).
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ლი ან­გა­რიშ­ში ხაზ­გას­მუ­ლია, რომ აფი­ლი­რე­ბის პრაქ­ტი­კა არ არის ეფექ­ტუ­რი 
აკა­დე­მიუ­რი დატ­ვირ­თვის ფრაგ­მენ­ტა­ციის მო­საგ­ვა­რებ­ლად. ანა­ლიზ­ში აღ­ნიშ­ნუ
ლია, რომ პო­ლი­ტი­კის გან­მსაზ­ღვრე­ლი დო­კუ­მენ­ტა­ცია  ჯერ კი­დევ არ ით­ვა­ლის
წი­ნებს იმ დრო­სა და ძა­ლის­ხმე­ვას, რო­მე­ლიც აკა­დე­მიურ­მა პერ­სო­ნალ­მა უნ­და 
დაუთ­მოს სა­მეც­ნიე­რო საქ­მია­ნო­ბას. შე­დე­გად, აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის მცდე
ლო­ბას­თან ერ­თად რომ გაუმ­კლავ­დეს ახა­ლი სის­ტე­მის მოთ­ხოვ­ნებს ხში­რია გა
ნათ­ლე­ბის რე­ფორ­მე­ბის კრი­ტი­კაც იმ არ­გუ­მენ­ტით რომ ისი­ნი ფო­კუ­სი­რე­ბუ­ლი 
იყო ფორ­მა­ლურ და კოს­მე­ტი­კურ ცვლი­ლე­ბებ­ზე  და ხა­რის­ხობ­რივ აკა­დე­მიურ 
ტრან­სფორ­მა­ცია­ზე მი­სი გავ­ლე­ნა კვლავ სუს­ტია (Huisman, 2019).  

სა­მეც­ნიე­რო ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში ხაზ­გას­მუ­ლია, რომ აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო
ფე­სიულ გან­ვი­თა­რე­ბას შეუძ­ლია ხე­ლი შეუწ­ყოს აკა­დე­მიურ და ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა
ლურ გარ­დაქ­მნას, ცვა­ლე­ბად მოთ­ხოვ­ნებ­სა და სა­ზო­გა­დოე­ბის მო­ლო­დი­ნებ­ზე 
შე­სა­ბა­მი­სი რეა­გი­რე­ბის მზაო­ბას (Austin & Sorcinelli, 2013; Smyth, 2003). 
ქვე­მოთ მო­ცე­მუ­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს უმაღ­ლეს სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სის­ტე­მა­ში და
ნერ­გი­ლი აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის რა­მო­დე­ნი­მე 
პრაქ­ტი­კა. თუმ­ცა, ანა­ლი­ზის შე­დე­გე­ბი ცხად­ყოფს, რომ მა­თი გან­ხორ­ციე­ლე­ბა 
გარ­კვეულ­წი­ლად არა­თან­მიმ­დევ­რუ­ლად მიმ­დი­ნა­რეობს და არ არის საკ­მა­რი­სი 
აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლი­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს უს­დ-ე­ბის სა­ჭი­როე­ბებ­სა და გა
მოწ­ვე­ვებ­ზე სა­თა­ნა­დო რეა­გი­რე­ბის­თვის.

ბო­ლო ორი ათ­წლეუ­ლის გან­მავ­ლო­ბა­ში, ქარ­თვე­ლი აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის
თვის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის რამ­დე­ნი­მე აქ­ტი­ვო­ბა გახ­და ხელ­მი­საწ­ვდო­მი. 
ქარ­თვე­ლი აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლი აქ­ტიუ­რად მო­ნა­წი­ლეობს საერ­თა­შო­რი­სო 
მო­ბი­ლო­ბი­სა და გაც­ვლით პროგ­რა­მებ­ში, რომ­ლებ­საც ძი­რი­თა­დად მხარს უჭერს 
ევ­რო­კავ­ში­რი და სა­ქარ­თვე­ლო­ში შეერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის საელ­ჩო. თუმ­ცა, 
პროგ­რა­მე­ბის მას­შტა­ბე­ბი არ არის საკ­მა­რი­სი ქარ­თუ­ლი სის­ტე­მის სა­ფუძ­ვლია­ნი 
გარ­დაქ­მნის­თვის.  აკა­დე­მიუ­რი და ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი პერ­სო­ნა­ლის საერ­თა­შო
რი­სო მო­ბი­ლო­ბის შე­სა­ხებ ან­გა­რიშ­ში (ბრეგ­ვა­ძე, გურ­ჩია­ნი, ლორ­თქი­ფა­ნი­ძე, 
2019) ხაზ­გას­მით აღ­ნიშ­ნუ­ლია, რომ აკა­დე­მიუ­რი მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ­ში 
აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის მო­ნა­წი­ლეო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი დაბ­რკო­ლე­ბე
ბი ძი­რი­თა­დად უკავ­შირ­დე­ბა ინ­გლი­სურ ენა­ში კომ­პე­ტენ­ციე­ბის ნაკ­ლე­ბო­ბას, და 
საერ­თა­შო­რი­სო მო­ბი­ლო­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი­სა და გა­ნაც­ხა­დის პრო­ცე­დუ­რე
ბის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ციის ნაკ­ლებ­ლო­ბას. ასე­ვე, ერ­თ-ერ­თი და­მაბ­რკო­ლე­ბე­ლი 
გა­რე­მოე­ბა არის ის, რომ  მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მე­ბის მო­ნა­წი­ლეე­ბი ნაკ­ლე­ბად 
უზია­რე­ბენ თა­ვიანთ კო­ლე­გებს აღ­ნუშ­ნუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბის შე­დე­გად მი­ღე­ბულ 
ცოდ­ნა­სა და უნა­რებს. 

2017 წელს დამ­ტკი­ცე­ბულ­მა უს­დ-ე­ბის ავ­ტო­რი­ზა­ციის სტან­დარ­ტებ­მა გან­საზ
ღვრა აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიულ გან­ვი­თა­რე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
მოთ­ხოვ­ნე­ბი. შე­სა­ბა­მი­სად, რამ­დე­ნი­მე უსდ-მ დაიწ­ყო აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
გან­ვი­თა­რე­ბის კუთ­ხით ში­და შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა და გაძ­ლიე­რე­ბა. 
ავ­ტო­რი­ზა­ციის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის და­ნერ­გვის შე­სა­ხებ ანა­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რი­ში ცხად
ყოფს, რომ უს­დ-ე­ბი სხვა­დას­ხვა ტრე­ნინ­გ-კურ­სებს ატა­რე­ბენ აკა­დე­მიუ­რი პერ
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სო­ნა­ლის­თვის და ასე­ვე, ფი­ნან­სუ­რად უჭე­რენ მათ მხარს  რომ მო­ნა­წი­ლეო­ბა 
მიი­ღონ სხვა­დას­ხვა კონ­ფე­რენ­ციებ­ში (Darchia et al., 2019).

ხშირ შემ­თხვე­ვა­ში, უსდ-ს მიერ უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი გან­კუთ­ვნი­ლია მხო­ლოდ მას­თან აფი­ლი­რე­ბუ­ლი აკა­დე­მიუ
რი პერ­სო­ნა­ლის­თვის. ეს მიდ­გო­მა მო­ტი­ვა­ციას აძ­ლევს აკა­დე­მიურ პერ­სო­ნალს 
რომ იყ­ვნენ კონ­კრე­ტულ უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­თან აფი­ლი­რე­ბუ­ლი და მიიჩ­ნე­ვა, რომ 
უს­დ-სთვის აღ­ნიშ­ნუ­ლი მდგრად ინ­ვეს­ტი­ციას წარ­მოად­გენს. თუმ­ცა, ანა­ლიზ­ში 
ასე­ვე ხაზ­გას­მუ­ლია, რომ აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის საქ­მია­ნო­ბის შე­ფა­სე­ბის სის
ტე­მა და პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ჭი­როე­ბე­ბის გან­მსაზ­ღვრე­ლი მე­ქა­ნიზ­მე
ბი ჯერ კი­დევ არა­სა­თა­ნა­დოდ არის გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი (Darchia et al., 2019). 
საერ­თო ჯამ­ში, მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ უს­დ-ე­ბი ცდი­ლო­ბენ აკა­დე­მიუ­რი პერ
სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით წინ­სვლას, არ­სე­ბუ­ლი 
პრაქ­ტი­კა კვლავ ფრაგ­მენ­ტუ­ლად არის წარ­მოდ­გე­ნი­ლი და არ აქვს ბმა უს­დ-ის 
სტრა­ტე­გიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიზ­ნებ­თან.
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აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბა 

ის­ტო­რიუ­ლად, და­სავ­ლურ უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში ინი­ცი­რე­ბუ­ლი აკა­დე­მიუ­რი პერ
სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის პრაქ­ტი­კა მიზ­ნად ისა­ხავ­და აკა­დე­მიუ
რი პერ­სო­ნა­ლის დის­ციპ­ლი­ნუ­რი და კვლე­ვი­თი კომ­პე­ტენ­ციე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბას. 
დრო­თა გან­მავ­ლო­ბა­ში, ტურ­ბუ­ლენ­ტურ­მა ეკო­ნო­მი­კურ­მა, ინ­დუს­ტრიულ­მა და 
ტექ­ნო­ლო­გიურ­მა გან­ვი­თა­რე­ბამ, ისე­ვე რო­გორც სტუ­დენ­ტე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის და
სა­ცა­ვად შექ­მნილ­მა მოძ­რაო­ბებ­მა, აკა­დე­მიუ­რი წარ­მა­ტე­ბის თვალ­საზ­რი­სით, 
კვლე­ვი­თი საქ­მია­ნო­ბი­დან ორიენ­ტი­რი სწავ­ლე­ბა­სა და მომ­სა­ხუ­რე­ბის სრულ­ყო
ფა­ზე გა­დაი­ტა­ნა (Ouellett, 2010). ამ­რი­გად, აკა­დე­მიუ­რი საქ­მია­ნო­ბის ფარ
თო არეა­ლი­სა და კომ­პლექ­სუ­რო­ბის ასახ­ვის მიზ­ნით, აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სიუ­ლი წინ­სვლის მას­შტა­ბე­ბი დრო­თა გან­მავ­ლო­ბა­ში უფ­რო გან­ვი­თარ­და. 
დღე­ვან­დელ დი­ნა­მიურ და სწრა­ფად ცვა­ლე­ბად გა­რე­მო­ში, აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო
ნა­ლის გან­ვი­თა­რე­ბა მიჩ­ნეუ­ლია, რომ ემ­სა­ხუ­რე­ბა პერ­სო­ნა­ლის თვით­-გა­ნახ­ლე
ბი­სა და ახა­ლი სი­ცოც­ხლის შე­ძე­ბის მი­ზანს, რაც სა­ბო­ლო ჯამ­ში უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბის აკა­დე­მიუ­რი და ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლუ­რი მი­სიე­ბის შეს­რუ­ლე­ბას უწ­ყებს ხელს 
(Camblin & Steger, 2000; Schuster, 1990). 

სორ­ცი­ნელ­მა და სხვ. (Sorcinelli et al. 2006) გან­საზ­ღვრა აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო
ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შემ­დე­გი ხუ­თი უნი­ვერ­სა­ლუ­რი მი­ზა­ნი: (1) 
სწავ­ლე­ბის მა­ღა­ლი დო­ნის შექ­მნა ან შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა; (2) აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა
ლის ყო­ვე­ლი წევ­რის ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი მხარ­და­ჭე­რა; (3) ახა­ლი ინი­ცია­ტი­ვე­ბის 
შე­მო­ღე­ბა სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის პრო­ცეს­ში; (4) ფა­კულ­ტე­ტებ­სა და დე­პარ
ტა­მენ­ტებ­ში კო­ლე­გია­ლუ­რი ურ­თიერ­თო­ბე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის მხარ­და­ჭე­რა (5) 
ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბის  უსდ-ს შიგ­ნით ინი­ცი­რე­ბა. მო­ცე­მუ­ლი უსდ-ს 
და მი­სი აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის წევ­რე­ბის აკა­დე­მიუ­რი და სა­მეც­ნიე­რო მიზ
ნე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მე­ბი და კონ­ფი­გუ
რა­ციე­ბი სხვა­დას­ხვა უს­დ-ში გან­სხვავ­დე­ბუ­ლა­დაა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი. ეს კვლე­ვა 
გა­ნი­ხი­ლავს, თუ რო­გორ არის წარ­მოდ­გე­ნი­ლი პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
მიზ­ნე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს უს­დ-ებ­ში და რო­გორ აღ­წერს ამ მიზ­ნებს აკა­დე­მიუ­რი 
პერ­სო­ნა­ლი.

აკადემიური პერსონალის პროფესიული განვითარების  
სტრუქტურები და ტიპები

რად­გან აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის გან­ვი­თა­რე­ბა გახ­და უმაღ­ლეს სა­გან­მა­ნათ
ლებ­ლო სის­ტე­მა­ში აკა­დე­მიუ­რი და ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლუ­რი ხა­რის­ხის სრულ­ყო­ფის 
ერ­თ-ერ­თი მთა­ვა­რი სა­შუა­ლე­ბა, უს­დ-ებ­მა შეი­მუ­შა­ვეს სხვა­დას­ხვა მე­ქა­ნიზ­მი და 
სტრუქ­ტუ­რა აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ძა­ლის­ხმე
ვის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის მხარ­და­სა­ჭე­რად. სორ­ცი­ნე­ლის და სხვე­ბის მიერ 
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ჩა­ტა­რე­ბულ­მა კვლე­ვამ (Sorcinelli et al 2006) აშშ-ს უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­სა და 
კო­ლე­ჯებ­ში დაად­გი­ნა, რომ აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო­ნა­ლის  გან­ვი­თა­რე­ბის ყვე­ლა
ზე გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი სტრუქ­ტუ­რე­ბი იყო ცენ­ტრე­ბი, რომ­ლე­ბიც ძი­რი­თა­და სწავ
ლე­ბი­სა და სწავ­ლის პრაქ­ტი­კის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბის მიზ­ნის­თვის შეიქ­მნა. ცენ­ტრე
ბი, რო­გორც წე­სი, თა­ნამ­შრომ­ლო­ბენ სხვა­დას­ხვა ინ­სტი­ტუ­ციურ ერ­თეუ­ლებ­თან, 
რო­გო­რი­ცაა საინ­ფორ­მა­ციო ტექ­ნო­ლო­გიე­ბის, ხა­რის­ხის შე­ფა­სე­ბის, სტუ­დენ­ტთა 
მხარ­და­ჭე­რის ოფი­სე­ბი, ბიბ­ლიო­თე­კე­ბი და ა.შ., რა­თა შექ­მნან პერ­სო­ნალ­ზე 
მორ­გე­ბუ­ლი პროგ­რა­მე­ბი (Austin & Sorcinelli, 2013). ცენ­ტრე­ბი ასე­ვე თა
ნამ­შრომ­ლო­ბენ სხვა უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­თან, ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­თან და საერ­თა­შო­რი­სო 
პარ­ტნიო­რებ­თან ერ­თობ­ლი­ვი პროგ­რა­მე­ბის შე­საქ­მნე­ლად ან ფი­ნან­სუ­რი დახ­მა
რე­ბის მო­სა­ძიებ­ლად (Cook & Marincovich, 2010). მცი­რე და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში 
პერ­სო­ნა­ლის გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი ცენ­ტრის ნაც­ვლა შეიძ­ლე­ბა იყოს 
ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი პი­რი რო­მე­ლიც აკა­დე­მიუ­რი ან ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი პერ­სო­ნა
ლის წევ­რია (Sorcinelli et al. 2006).

რო­ბერ­ტსონ­მა (Robertson, 2010) გა­მოავ­ლი­ნა გან­ვი­თა­რე­ბის შემ­დე­გი ოთ­ხი 
მი­მარ­თუ­ლე­ბა, რო­მელ­თა ხელ­შეწ­ყო­ბა პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე
ბით არის შე­საძ­ლე­ბე­ლი: (1) სწავ­ლე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა; (2) აკა­დე­მიუ­რი პერ­სო
ნა­ლის გან­ვი­თა­რე­ბა; (3) სას­წავ­ლო გეგ­მის­/კუ­რი­კუ­ლუ­მის შე­მუ­შა­ვე­ბა; და (4) 
ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბა. მან შემ­დეგ­ნაი­რად ჩა­მოა­ყა­ლი­ბა აკა­დე­მიუ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სიუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის  ცენ­ტრე­ბის ჰი­პო­თე­ტუ­რი მი­სია:

ცენ­ტრის უპირ­ვე­ლე­სი მი­სიაა რომ დაეხ­მა­როს უნი­ვერ­სი­ტეტს, რო­გორც 
სწავ­ლა­ზე ორიენ­ტი­რე­ბულ ორ­გა­ნი­ზა­ციას, სრუ­ლი პო­ტენ­ცია­ლის რეა­
ლი­ზე­ბა­ში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­საძ­ლე­ბე­ლია უნი­ვერ­სი­ტე­ტის პერ­სო­ნა­ლის ინ­
დი­ვი­დუა­ლუ­რი თუ კო­ლექ­ტიუ­რი მხარ­და­ჭე­რით, რომ მათ გააგ­რძე­ლონ 
სკრუ­პუ­ლო­ზუ­რი და უნი­ვერ­სი­ტე­ტის ძი­რი­თად ღი­რე­ბუ­ლე­ბებ­თან და სტრა­
ტე­გიულ პრიო­რი­ტე­ტებ­თან შე­სა­ბა­მი­სად გან­ვი­თა­რე­ბა. (გვ. 39)2

ბო­ლო წლებ­ში თა­ნა­მედ­რო­ვე უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში არ­სე­ბუ­ლი მოთხოვ­ნე­ბის შე­სა
ბა­მი­სად, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე მუ­შა­ო­ბა უფ­რო პრო­ფე­სი
ო­ნა­ლურ დო­ნე­ზე ხორ­ცი­ელ­დე­ბა და ჩრდი­ლო­ეთ ამე­რი­კი­სა და ევ­რო­პის სხვა
დას­ხ­ვა უს­დ­-­ში შე­იქ­მ­ნა სპე­ცი­ა­ლუ­რი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის დე­ვე­ლო­პე­რე­ბის 
პო­ზი­ცია (Robertson, 2010). აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის დე­ვე­ლო­პე­რე­ბი მენ
ტო­რის ფუნ­ქ­ცი­ას ას­რუ­ლე­ბენ. ისი­ნი ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ა­ში მოქ­მე­დე­ბენ რო­გორ ცვლი­ე
ბის აგენ­ტე­ბი. მათ აქვთ წვდო­მა სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის შე­სა­ხებ მო­ნა­ცე­მებ­ზე, 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის საქ­მი­ა­ნო­ბის შე­ფა­სე­ბებ­ზე და სა­მეც­ნი­ე­რო შე­დე­გებ­ზე,  
მუ­შა­ო­ბენ  აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის ცალ­კე­ულ წევ­რებ­თან ან დე­პარ­ტა­მენ­ტებ
თან, რა­თა შექ­მ­ნან სა­თა­ნა­დო სას­წავ­ლო გა­რე­მო სტუ­დენ­ტე­ბის­თ­ვის. ასე­ვე მა­თი 
ფუნ­ქ­ციაა აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნა­ლის მხარ­და­ჭე­რა რომ მათ შეძ­ლონთ თა­ვი­ან­თი 
ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის და უს­დ­-ის ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი მიზ­ნე

2	 იხილეთ ინფორმაცია აკადემიური პერსონალის განვითარების სხვადასხვა ცენტრების 
საქმიანობის შესახებ შემდეგ ბმულზე: https://podnetwork.org/centers-programs/
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ბის მიღ­წე­ვა. ველ­ბურ­გ­მა (Wehlburg, 2010) გან­საზღ­ვ­რა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო
ნა­ლის დე­ვე­ლო­პე­რე­ბის არ­სე­ბი­თი კომ­პე­ტენ­ცი­ე­ბი და ხა­ზი გა­უს­ვა, რომ მათ უნ
და ჰქონ­დეთ პე­და­გო­გი­უ­რი მიდ­გო­მე­ბის, სწავ­ლა-­ს­წავ­ლე­ბის მე­თო­დე­ბის ფართ 
ცოდ­ნა, უნ­და შე­ეძ­ლოთ სას­წავ­ლო პრაქ­ტი­კის შე­ფა­სე­ბა და ეფექ­ტუ­რი სტრა­ტე
გი­ე­ბის შე­თა­ვა­ზე­ბა მა­თი გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის­თ­ვის. გარ­და ამი­სა, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო
ნა­ლის დე­ვე­ლო­პე­რებ­მა უნ­და იცოდ­ნენ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის სხვა­დას­ხ­ვა სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბი­სა და მო­ტი­ვა­ცი­უ­რი ფაქ­ტო­რე­ბის შე­სა
ხებ და შექ­მ­ნან სან­დო და პო­ზი­ტი­უ­რი გა­რე­მო აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის­თ­ვის. 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის დე­ვე­ლო­პე­რე­ბი ურ­თი­ერ­თო­ბენ აკა­დე­მი­ურ პერ­სო
ნალ­თან, პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ცენ­ტ­რებ­თან ან სხვა ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ო­ნა­ლურ 
ერ­თე­უ­ლებ­თან რა­თა ხე­ლი შე­უწყონ შე­სა­ბა­მი­სი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას. სორ­ცი­ნელ­მა და სხვ. (2006) და­ად­გი­ნეს, რომ აკა­დე­მი­უ
რი პერ­სო­ნა­ლის დე­ვე­ლო­პე­რე­ბი და აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე 
ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი სტრუქ­ტუ­რე­ბი უფ­რო მე­ტი ნდო­ბით სარ­გებ­ლო­ბენ, რო­დე­საც 
თა­ვად აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლით არი­ან და­კომ­პ­ლექ­ტე­ბულ­ნი და იმარ­თე­ბი­ან 
თა­ვად მა­თი წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის მი­ერ.

აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხარ­და­სა­ჭე­რად უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბი წლე­ბის გან­მავ­ლო
ბა­ში  იყე­ნე­ბენ სხვა­დას­ხ­ვა მიდ­გო­მას. აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის წლე­ბის წინ დამ­კ­ვიდ­რე­ბუ­ლი პრაქ­ტი­კე­ბი მო­ი­ცავს აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის ფი­ნან­სურ მხარ­და­ჭე­რას პრო­ფე­სი­ულ შეხ­ვედ­რებ­სა და კონ­ფე
რენ­ცი­ებ­ზე და­სას­წ­რე­ბად და აკა­დე­მი­უ­რი-­შე­მოქ­მე­დე­ბით შვე­ბუ­ლე­ბის გა­მო­სა­ყე
ნებ­ლად (Centra, 1976). აკა­დე­მი­უ­რი-­შე­მოქ­მე­დე­ბით შვე­ბუ­ლე­ბა აკა­დემ­კი­ურ 
პერ­სო­ნალს სა­შუ­ა­ლე­ბას აძ­ლევს დრო­ე­ბით გა­მო­ე­თი­შონ უს­დ­-­ში ყო­ველ­დღი­უ­რი 
მო­ვა­ლე­ო­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბას და ფო­კუ­სი­რე­ბა მო­ახ­დი­ნონ პი­როვ­ნულ და პრო
ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე (Mamiseishvili & Miller, 2010).

ვი­ნა­ი­დან ეკო­ნო­მი­კუ­რი და ტექ­ნო­ლო­გი­უ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის ფონ­ზე პრი­ო­რი­ტე
ტუ­ლი გახ­და კურ­ს­დამ­თავ­რე­ბუ­ლე­ბის შრო­მის ბაზ­რის სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი
სად მომ­ზა­დე­ბა, უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის­თ­ვის პრი­ო­რი­ტე­ტად იქ­ცა სწავ­ლე­ბის მა­ღა­ლი 
ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა. ამ­რი­გად, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბი მე­ტად გახ­და მი­მარ­თუ­ლი სწავ­ლე­ბის და სწავ­ლის 
მიდ­გო­მე­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა­ზე. შე­სა­ბა­მი­სად, უს­დ­-ებ­მა და­იწყეს პროფ­სი­უ­ლი გან
ვი­თა­რე­ბის პროგ­რა­მე­ბის მას­შ­ტა­ბუ­რი და­ნერ­გ­ვა, მათ შო­რის, ვორ­ქ­შო­პე­ბი, 
ტრე­ნინ­გ­-­კურ­სე­ბი/­სე­სი­ე­ბი, გაკ­ვე­თილ­ზე/­ლექ­ცი­ა­ზე ურ­თი­ერ­თ­დას­წ­რე­ბა, სა­ო­რი
ენ­ტა­ციო შეხ­ვედ­რე­ბი, მენ­ტო­რუ­ლი პროგ­რა­მე­ბი და აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
სას­წავ­ლო გა­ერ­თი­ა­ნე­ბე­ბი/­წ­რე­ე­ბი (Sorcinelli et al., 2006). აკა­დე­მი­უ­რი პერ
სო­ნა­ლის საქ­მი­ა­ნო­ბის ში­ნა­არ­სის გა­ფარ­თო­ე­ბას­თან ერ­თად უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­მა 
და სა­ერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­მა ასე­ვე და­იწყეს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის­თ­ვის გრან­ტე­ბი­სა და სტი­პენ­დი­ე­ბის გა­ცე­მა (Sorci-
nelli et al., 2011, Lee, 2010).
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კვლევის მეთოდოლოგია და კვლევის პროცესი

ამ ნაშ­რომ­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია კვლე­ვის შე­რე­უ­ლი მე­თო­დი, რაც მო­ი­ცავს მო
ნა­ცემ­თა რა­ო­დე­ნობ­რივ და ხა­რის­ხობ­რივ ანა­ლიზს. აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
გან­ვი­თა­რე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას­თან და­კავ­ში­რე­ბით არ­სე­ბუ­ლი მდგო­მა­რე­ო­ბი­სა 
და სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის მი­ერ გა
მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი მიდ­გო­მე­ბის შეს­წავ­ლის მიზ­ნით, გა­კეთ­და აკა­დე­მი­უ
რი პერ­სო­ნა­ლის მარ­თ­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი რე­გუ­ლა­ცი­ე­ბის და სტრა­ტე­გი­უ­ლი 
გან­ვით­რე­ბის გეგ­მის ანა­ლი­ზი. კვლე­ვის ფარ­გ­ლებ­ში ასე­ვე მოხ­და აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ორ
გა­ნი­ზა­ცი­უ­ლი სტრუქ­ტუ­რე­ბის, ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი სტრა­ტე­გი­ე­ბის, და­ფი­ნან­სე­ბი­სა და 
ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ო­ნა­ლუ­რი მხარ­და­ჭე­რის კუთხით არ­სე­ბუ­ლი პრაქ­ტი­კის იდენ­ტი­ფი­ცი
რე­ბა. უს­დ­-ე­ბის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბე­ბი გე­მო­ი­კითხ­ნენ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის არ­სე­ბუ­ლი პრაქ­ტი­კე­ბის და მათ უს­დ­-ე­ბის აკა­დე
მი­უ­რი და ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ულ მიზ­ნებ­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბის შე­სა­ხებ, ასე­ვე აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის გან­ვით­რე­ბის მიდ­გო­მე­ბის თვალ­სა­ზი­რით არ­სე­ბულ გა­მოწ­ვე­ვებ­ზე.

კვლე­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის მი­სა­ღე­ბად მოწ­ვე­უ­ლი იქ­ნა  სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში მოქ­მე
დი ცხრა­მე­ტი­ვე უსდ. ამათ­გან ათ­მა უსდ-მ წა­რად­გი­ნა მოთხოვ­ნი­ლი დო­კუ­მენ
ტა­ცი­ა, ხო­ლო ცხრამ გა­მო­კითხ­ვა­ში მი­ი­ღო მო­ნა­წი­ლო­ბა. კვლე­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე 
10 სა­ჯა­რო უსდ სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თია სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში არ­სე
ბუ­ლი უს­დ­-ე­ბის მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბის თვალ­საზ­რი­სით. ისი­ნი მო­ი­ცავს სხვა­დას
ხ­ვა ტი­პის (მაგ. უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბი და სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბი), პრო­ფი­ლის 
(კონკრეტული ან ზო­გა­დი) და გე­ოგ­რა­ფი­უ­ლი მდე­ბა­რე­ო­ბის (თბილისი და რე­გი
ო­ნე­ბი)   სას­წავ­ლე­ბელს (იხ. ცხრი­ლი 1).

ცხრილი 1. კვლევაში მონაწილე უსდ-ები

მდებარეობა თბილისი რეგიონი

პროფილი ზოგადი 
პროფილი

სპეციფიკური 
პროფილი

ზოგადი 
პროფილი

სპეციფიკური 
პროფილი

უნივერსიტეტი ­
7 (13-დან) 2 (4-დან) 2 (4-დან) 3 (5-დან) -

სასწავლო ­
უნივერსიტეტი 
3(6-დან)

- 1 (1- დან) 1 (2-დან) 1 (3-დან)

გა­მო­კითხ­ვის მი­ზა­ნი იყო აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვით­რე­ბის 
მი­ზე­ბის, პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბებ­ში ჩარ­თუ­ლო­ბის და გა­მოც­დი
ლე­ბის შეს­წავ­ლა, ასე­ვე მა­თი აღ­ქ­მის და კამ­ყო­ფი­ლე­ბის დო­ნის შეს­წავ­ლა პრო
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ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ო­ნა­ლურ მხარ­და­ჭე­რას­თან 
და აქ­ტი­ვო­ბე­ბის ეფექ­თუ­რო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. სხვა სა­კითხე­ბი, რომ­ლე­ბის 
შეს­წავ­ლაც მოხ­და გა­მო­კითხ­ვის ფარ­გ­ლებ­ში, იყო უს­დ­-ე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო
ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი 
იყო უმაღ­ლეს სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სის­ტე­მა­ში ბო­ლო დროს მომ­ხ­და­რი ცვლი
ლე­ბე­ბით და ასე­ვე პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის არ­სე­ბულ პრაქ­ტი­კებ­თან და
კავ­ში­რე­ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი. ასე­ვე, შეს­წავ­ლი­ლი იქ­ნა, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის თან­ხ­ვედ­რა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის  პრო
ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიზ­ნებ­თან და სა­ჭი­რო­ე­ბებ­თან  და გა­მოვ­ლე­ნილ იქ­ნა 
ამ თვალ­საზ­რი­სით არ­სე­ბუ­ლი გარ­კ­ვე­უ­ლი ხარ­ვე­ზე­ბი. 

PMCG-მ თხოვ­ნით მი­მარ­თა 19 უსდ-ს რომ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი კითხ­ვა­რი გა­და­ეგ­ზავ
ნათ თა­ვი­ან­თი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის­თ­ვის, აქე­დან 9 სას­წავ­ლე­ბელ­მა გა­მოთ
ქ­ვა მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის სურ­ვი­ლი. გა­მო­კითხ­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა მი­ი­ღო აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის სულ 380-მა წევ­რ­მა. ცხრილ 2- ში მო­ცე­მუ­ლია ინ­ფორ­მა­ცია მა­თი 
აკა­დე­მი­უ­რი პო­ზი­ცი­ე­ბის, უს­დ­-ე­ბის ტი­პე­ბის და ად­გილ­მ­დე­ბა­რე­ო­ბე­ბის შე­სა­ხებ. 

ცხრილი 2. კვლევაში მონაწილე აკადემიური პერსონალი 

უსდ-ების ტიპი უნივერსიტეტი სასწავლო 
უნივერსიტეტი

აკადემიური 
პერსონალის 
მთლიანი 
რაოდენობა  

(380)
აკადემიური 
პოზიცია თბილისი რეგიონი თბილისი რეგიონი

პროფესორი 78 28 8 17 131

ასოცირებული 
პროფესორი 109 43 9 19 182

ასისტენტ 
პროფესორი 34 5 9 4 52

ასისტენტი 5 8 1 3 17

ანა­ლი­ზის ფარ­გ­ლებ­ში   პრაქ­ტი­კე­ბის შე­და­რე­ბა ხდე­ბა შემ­დე­გი მა­ხა­სი­ა­თებ
ლე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით: უს­დ­-ე­ბის ტი­პი (უნივერსიტეტი/სასწავლო უნი­ვერ
სი­ტე­ტი); უს­დ­-ე­ბის მდე­ბა­რე­ო­ბა (თბილისი/რეგიონები); უს­დ­-ე­ბის პრო­ფი­ლი 
(სპეციფიკური/ზოგადი). გარ­და ამი­სა, აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალ­თან და­კავ­ში­რე
ბუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბი გა­ა­ნა­ლიზ­და მა­თი აკა­დე­მი­უ­რი პო­ზი­ცი­ე­ბის გათ­ვალ­სი­წი
ნე­ბით (პროფესორი, ასო­ცი­რე­ბუ­ლი პრო­ფე­სო­რი, ასის­ტენტ პრო­ფე­სო­რი, ან 
ასის­ტენ­ტი).
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კვლევის შედეგები

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების მიზნები, 
რომელთა მიღწევასაც ისინი აკადემიური პერსონალის 
პროფესიული განვითარების აქტივობების მეშვეობით გეგმავენ

სტრა­ტე­გი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის გეგ­მე­ბის ანა­ლიზ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ კვლე­ვა­ში მო­ნა
წი­ლე ყვე­ლა და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა თა­ვი­ანთ სტრა­ტეგ­ში გარ­კ­ვე­ულ­წი­ლად ით­ვა­ლის­წი
ნებს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­კითხს. თუმ­ცა, ის 
თუ რას ეფუძ­ნე­ბა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ
გო­მე­ბი და სტრა­ტე­გი­ე­ბი თით­ქ­მის არ არის წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ისეთ ინ­ს­ტი­ტუ­ცი
ურ დო­კუ­მენ­ტებ­ში, რო­გო­რი­ცაა პერ­სო­ნა­ლის მარ­თ­ვის პო­ლი­ტი­კა და სტრა­ტე
გი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის გეგ­მე­ბი. უმე­ტეს შემ­თხ­ვე­ვა­ში, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მე­ბი აკა­დე­მი­უ­რი პროგ­რა­მე­ბის მო­დერ­ნი
ზა­ცი­ი­სა და სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის მე­თო­დე­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის სტრა­ტე­გი­უ­ლი 
მიზ­ნე­ბის ფარ­გ­ლებ­ში არ­სე­ბულ აქ­ტი­ვო­ბე­ბად არის წარ­მოდ­გე­ნი­ლი. ზო­გი­ერთ 
ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლურ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბი ინ­გ­ლი
სურ ენა­ში პერ­სო­ნა­ლის კომ­პე­ტენ­ცი­ის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბით სპე­ცი­ფი­უ­რად ინ­ტერ­ნა
ცი­ო­ნა­ლი­ზა­ცი­ის მი­ზანს ემ­სა­ხუ­რე­ბა. სტრა­ტე­გი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის გეგ­მებ­ში აკა
დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მე­ბი ფრაგ­მენ­ტუ­ლად 
არის წარ­მოდ­გე­ნი­ლი სხვა­დას­ხ­ვა პუნ­ქ­ტებ­ში. ამ­რი­გად, უგუ­ლე­ბელ­ყო­ფი­ლია სა
ერ­თო ხედ­ვა იმის შე­სა­ხებ, თუ რამ­დე­ნად შე­ე­სა­ბა­მე­ბა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მე­ბი უს­დ­-ე­ბის მიმ­დი­ნა­რე პრი­ო­რი­ტე­ტებს.  

უს­დ­-ის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბას­თან ჩა­ტა­რე­ბულ­მა გა­მო­კითხ­ვამ უფ­რო დე­ტა­ლუ­რად 
წარ­მო­ა­ჩი­ნა მიზ­ნე­ბი, რო­მელ­თა მიღ­წე­ვა­საც ისი­ნი ცდი­ლო­ბენ უს­დ­-ე­ბი აკა­დე
მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით. 
რო­გორც დო­კუ­მენ­ტა­ცი­ის ანა­ლიზ­მა გა­მო­ავ­ლი­ნა, ყვე­ლა უს­დ­-­ში პრი­ო­რი­ტე­ტუ
ლია სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის პრაქ­ტი­კის გან­ვი­თა­რე­ბა და სას­წავ­ლო გეგ­მის 
მო­დერ­ნი­ზა­ცი­ა. თბი­ლის­ში მდე­ბა­რე უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში, სას­წავ­ლო პრო­ფი­ლის 
გა­ნურ­ჩევ­ლად, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ფარ­გ
ლებ­ში მი­საღ­წევ მი­ზან­თა შო­რის აქ­ცენ­ტი კეთ­დე­ბა აკა­დე­მი­უ­რი და სა­მეც­ნი­ე­რო 
საქ­მი­ა­ნო­ბის ინ­ტერ­ნა­ცი­ო­ნა­ლი­ზა­ცი­ა­ზე, კვლე­ვი­თი პრო­დუქ­ტი­უ­ლო­ბის გაზ­რ­და
ზე, ხო­ლო სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო პრო­ფი­ლის მქო­ნე უს­დ­-ებ­ში პრი­ო­რი­ტე­ტუ­ლია შე­მოქ
მე­დე­ბი­თი პრო­დუქ­ტი­უ­ლო­ბის ამაღ­ლე­ბა. ამავ­დ­რო­უ­ლად, რე­გი­ო­ნუ­ლი უს­დ­-ე­ბის 
მი­ერ მი­თი­თე­ბულ კვლე­ვით საქ­მი­ა­ნო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი მიზ­ნე­ბი აქ­ცენტს 
აკე­თებს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის კვლე­ვი­სა და სა­ზო­გა­დო­ე­ბის მომ­სა­ხუ­რე­ბის 
უნა­რე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე.

მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ სა­მეც­ნი­ე­რო ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მე­ბი წარ­მოდ­გე­ნი­ლი­ა, რო­გორც აკა­დე­მი­უ
რი, ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი და ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვის მე­ქა­ნიზ­მი (Sorcinelli 
et al., 2006), შეს­წავ­ლილ ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ურ სტრა­ტე­გი­ებ­ში პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა
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რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის ინ­დი­ვი­დუ­ალ­რი და 
ინ­ს­ტი­ტი­ცუ­რი მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვას­თან მი­მარ­თე­ბით არ ვლინ­დე­ბა.  შე­სა­ბა­მი­სად, 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მე­ბის პო­ტენ­ცი­ა
ლი, შექ­მ­ნას ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ო­ნა­ლუ­რი და აკა­დე­მი­უ­რი ტრან­ს­ფორ­მა­ცი­ის მდგრა­დი 
კულ­ტუ­რა და ხე­ლი შე­უწყოს კო­ლე­გი­ა­ლურ აკა­დე­მი­ურ კულ­ტუ­რას (Sorcinelli et 
al., 2006), უგუ­ლე­ბელ­ყო­ფი­ლია და ვერ სრულ­დე­ბა. დო­კუ­მენ­ტებ­ში მო­ცე­მუ­ლი 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მე­ბის მიზ­ნე­ბის 
ში­ნა­არ­სი არ მი­უ­თი­თებს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის წევ­რე­ბის ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლი­რი 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის და მიზ­ნე­ბის მხარ­და­ჭე­რა­ზე. რაც 
შე­ე­ხე­ბა უს­დ­-ე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვას და სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის 
მიდ­გო­მე­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბას, შრო­მის ბაზ­რის მოთხოვ­ნე­ბის და ხა­რის­ხის უზ­რუნ
ველ­ყო­ფის გა­რე მოთხოვ­ნე­ბის დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა ის ძი­რი­თა­დი ფაქ­ტო­რე­ბი­ა, 
რომ­ლი­თაც გა­მოწ­ვე­უ­ლია პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბა. პრო­ფე­სი
უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის და­ნერ­გ­ვის მი­მართ ასე­თი ტექ­ნი­კი­უ­რი მიდ­გო­მა ზღუ­დავს 
მის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას რომ შექ­მ­ნას სწავ­ლე­ბის მა­ღა­ლი ხა­რის­ხის კულ­ტუ­რა და 
გა­ნა­ვი­თა­როს ინო­ვა­ცი­უ­რი მიდ­გო­მე­ბი სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის მი­მარ­თუ­ლე­ბით 
(Sorcinelli et al. 2006).

აკადემიური პერსონალის მიზნები, რომელთა მიღწევა 
პროფესიული განვითარების აქტივობებით არის დაგეგმილი

აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი გა­მო­ი­კითხა იმ მიზ­ნებ­ზე, რო­მელ­თა მიღ­წე­ვაც მათ 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ხელ­შეწყო­ბით წარ­მო­უდ­გე­ნი­ათ. ანა­ლიზ­მა სხვა
დას­ხ­ვა ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ის ტი­პი­სა და აკა­დე­მი­უ­რი წო­დე­ბის მი­უ­ხე­და­ვად მსგავ­სი პა
სუ­ხე­ბი გა­მო­ავ­ლი­ნა პერ­სო­ნა­ლის აკა­დე­მი­ურ და სა­მეც­ნი­ე­რო მიზ­ნებ­თან და
კავ­ში­რე­ბით. თუმ­ცა, აკა­დე­მი­უ­რი წო­დე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, გარ­კ­ვე­უ­ლი 
გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბე­ბი შე­ი­ნიშ­ნე­ბო­და აკა­დე­მი­უ­რი და სა­მეც­ნი­ე­რო მიზ­ნე­ბის ფორ­მუ
ლი­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით.

სა­მეც­ნი­ე­რო საქ­მი­ა­ნო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, ყვე­ლა­ზე გავ­რ­ცე­ლე­ბუ­ლი მიზ­ნე­ბი, 
რო­მელ­თა მიღ­წე­ვა­საც აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი ცდი­ლობს, არის ეროვ­ნულ და 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო კონ­ფე­რენ­ცი­ებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა, სა­მეც­ნი­ე­რო სტა­ტი­ე­ბის, წიგ
ნე­ბის, სა­ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ე­ბი­სა და მო­ნოგ­რა­ფი­ე­ბის გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბა, კვლე­ვი­თი 
პრო­ექ­ტე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა, სა­ერ­თა­შო­რი­სო პრო­ექ­ტებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა და 
კვლე­ვი­თი გრან­ტე­ბის მო­პო­ვე­ბა. გა­მო­კითხულ­მა პრო­ფე­სო­რებ­მა ასე­ვე ხა­ზი გა
უს­ვეს მა­თი სა­მეც­ნი­ე­რო ნაშ­რო­მე­ბის კო­მერ­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ი­სა და ინ­დუს­ტ­რი­ებ­თან 
კვლე­ვი­თი თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბის სა­კითხს. 

სწავ­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი მიზ­ნე­ბის თვალ­საზ­რი­სით, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო
ნა­ლი მიზ­ნად ისა­ხავს ახა­ლი სას­წავ­ლო კურ­სე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბას და პე­და­გო
გი­უ­რი უნა­რე­ბის ამაღ­ლე­ბას. რამ­დე­ნი­მე შემ­თხ­ვე­ვა­ში, მათ ასე­ვე გა­მოთ­ქ­ვეს 
სურ­ვი­ლი გა­ეღ­რ­მა­ვე­ბი­ნათ და გა­ნე­ახ­ლე­ბი­ნა­ათ შე­სა­ბა­მი­სი დის­ციპ­ლი­ნუ­რი 
ცოდ­ნა. მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ახა­ლი კურ­სე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბა ერ­თ­-ერ­თი ყვე
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ლა­ზე ხში­რად და­ფიქ­სი­რე­ბი მი­ზა­ნი­ა, ანა­ლიზ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ პრო­ფე­სო­რე­ბის 
შემ­თხ­ვე­ვა­ში, ისი­ნი უფ­რო მე­ტად ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი არი­ან ახა­ლი სა­გან­მა­ნათ
ლებ­ლო პროგ­რა­მე­ბის და არა მხო­ლოდ კურ­სე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბა­ზე, გან­სა­კუთ
რე­ბით აქ­ცენტს კი ახა­ლი სა­დოქ­ტო­რო და ერ­თობ­ლი­ვი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო 
პროგ­რა­მე­ბის შე­მუშ­ვე­ბა­ზე აკე­თე­ბენ.

მა­შა­სა­და­მე, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მებს 
გა­ნი­ხი­ლავს, რო­გორც მა­თი კვლე­ვის შე­დე­გე­ბი­სა და პრო­დუქ­ტი­უ­ლო­ბის გაზ­რ
დის, პე­და­გო­გი­უ­რი უნა­რე­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის, ახა­ლი კურ­სე­ბი­სა და პროგ­რა­მე
ბის გან­ვი­თა­რე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბას. აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, აკა­დე
მი­უ­რი და ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი მიზ­ნე­ბი, რო­მელ­თა მიღ­წე­ვა­საც ისი­ნი პრო­ფე­სი­უ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის ხელ­შეწყო­ბის გზით გეგ­მა­ვენ, მჭიდ­როდ არის ერ­თ­მა­ნეთ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი. გა­მო­კითხულ აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა
რე­ბის რო­გორც აკა­დე­მი­უ­რი კულ­ტუ­რი­სა და ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ო­ნა­ლუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის 
ხელ­შემ­წყობ ინ­ს­ტ­რუ­მენ­ტ­ზე ყუ­რადღე­ბა არ გა­უ­მახ­ვი­ლე­ბი­ა. იგი­ვე შე­დე­გი გა
მოვ­ლინ­და უს­დ­-ე­ბის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლე­ბის გა­მო­კითხ­ვის და შეს­წავ­ლი­ლი დო­კუ
მენ­ტე­ბის ანა­ლი­ზის შე­დე­გა­დაც.

ანა­ლიზ­მა გა­მო­ავ­ლი­ნა, რომ უსდ-ს და აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი 
ხედ­ვე­ბი აქვთ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიზ­ნებ
თან და­კავ­ში­რე­ბით. გა­მო­კითხუ­ლი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი მა­თი პრო­ფე­სი­უ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის მთა­ვარ მიზ­ნად ძი­რი­თა­დად  კვლე­ვის უნა­რე­ბი­სა და კვლე­ვი­თი 
პრო­დუქ­ტი­უ­ლო­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბას ასა­ხე­ლებს. უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, გა­მო­კითხ­ვის შე­დე­გებ­სა და შეს­წავ­ლი­ლი დო
კუ­მენ­ტა­ცი­ის ანა­ლიზ­ში ნაკ­ლე­ბად არის აქ­ცენ­ტი გა­კე­თე­ბუ­ლი კვლე­ვი­თი აქ­ტი­ვო
ბე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე და მე­ტი ყუ­რადღე­ბა  სწავ­ლე­ბის უნა­რე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბას 
ეთ­მო­ბა. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, უს­დ­-ე­ბის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბებ­მა უნ­და გა­და­ხე
დონ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიზ­ნებს გა­და­ხედ­ვა 
მო­ახ­დი­ნოს და და­ი­ნა­ხოს  აღ­ნიშ­ნუ­ლი, რო­გორც სწავ­ლე­ბის და კვლე­ვი­თი უნა
რე­ბის სრულ­ყო­ფი­სა და ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ო­ნა­ლუ­რი გარ­დაქ­მ­ნის­თ­ვის სა­ჭი­რო მე­ქა­ნიზ
მი. ეს ყო­ვე­ლი­ვე შე­საძ­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა თუ მოხ­დე­ბა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი­სა 
და აკა­დე­მი­უ­რი დე­პარ­ტა­მენ­ტე­ბის მიზ­ნე­ბის შე­ჯე­რე­ბა და მა­თი ჩარ­თ­ვა უფ­რო 
ყოვ­ლის­მომ­ც­ვე­ლი და მიზ­ნებ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
სტრა­ტე­გი­ის და­გეგ­მ­ვის პრო­ცეს­ში.

აკადემიური პერსონალის პროფესიული განვითარების 
სტრუქტურა, ინსტიტუციური მიდგომები და პრაქტიკა

მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი აძ­ლი
ე­რე­ბენ ძა­ლის­ხ­მე­ვას აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
მი­მარ­თუ­ლე­ბით, მათ მცდე­ლო­დებს აკ­ლია კო­ორ­დი­ნა­ცია და სტრუქ­ტუ­რუ­ლი 
მიდ­გო­მა. კვლე­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე არ­ცერთ უმაღ­ლეს სას­წავ­ლე­ბელს არ გა­აჩ­ნია 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გი­ებ­ზე პა­სუ­ხის
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მ­გე­ბე­ლი ცალ­კე სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ერ­თე­უ­ლი. მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ აკა­დე­მი
უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა ნა­წილ­დე­ბა სხვა­დას­ხ­ვა სტრუქ­ტუ­რულ ერ­თე­უ­ლებს შო­რის, არ 
არ­სე­ბობს ცენ­ტ­რა­ლუ­რი სტრუქ­ტუ­რა ან კო­ორ­დი­ნი­რე­ბუ­ლი სის­ტე­მა, რო­მე­ლიც 
და­ა­კავ­ში­რებს ამ სხვა­დას­ხ­ვა ერ­თე­უ­ლებს და გან­საზღ­ვ­რავს სა­ჭი­რო­ე­ბებს, პრი
ო­რი­ტე­ტებს, სტრა­ტე­გი­ებს და მიდ­გო­მებს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი
უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გი­ებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით. ეს მი­უ­თი­თებს იმა­ზე, რომ 
პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბა ჯერ კი­დევ არ არის აღი­ა­რე­ბუ­ლი ამ 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის­თ­ვის პრი­ო­რი­ტე­ტულ სფე­როდ. ხშირ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, აკა­დე­მი
უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მებ­ში ჩარ­თუ­ლი გან­ყო
ფი­ლე­ბე­ბია ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა, ადა­მი­ა­ნუ­რი რე­სურ­სე­ბი, სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი, და ასე­ვე, კვლე­ვი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის გან­ყო­ფი­ლე­ბა. ზო­გი
ერთ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, უსდ-ს აქვს უწყ­ვე­ტი სწავ­ლის ან პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე
ბის ცენ­ტ­რე­ბი. თუმ­ცა, ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში აღ­წე­რი­ლი სრუ­ლად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ცენ­ტ­რე­ბის­გან გან­ს­ხ­ვა
ვე­ბით (Gillespie, Robertson & Bergquist, 2010; Robertson, 2010; Sorci-
nelli et al. 2006), მა­თი ფუნ­ქ­ცი­ე­ბი შე­მო­ი­ფარ­გ­ლე­ბა ტრე­ნინ­გე­ბი­სა და სე­მი­ნა
რე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბა­ში გა­წე­უ­ლი ტექ­ნი­კუ­რი მხარ­და­ჭე­რით.

ავ­ტო­რი­ზა­ცი­ის სტან­დარ­ტე­ბის მი­ხედ­ვით (2010, 2017 წლის შეს­წო­რე­ბა) უს
დ­-ებს უნ­და ჰქონ­დეთ პერ­სო­ნა­ლის მარ­თ­ვის პო­ლი­ტი­კა, რო­მე­ლიც აღ­წერს 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მე­ქა­ნიზ­მებს. ამ კვლე
ვა­ში ჩა­ტა­რე­ბულ­მა ანა­ლიზ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ ზო­გი­ერთ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მე­ბის აღ­წე­რის ნაც­ვ­ლად, არ
სე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კის გან­მ­საზღ­ვ­რე­ლი დო­კუ­მენ­ტა­ცია ძა­ლი­ან მოკ­ლედ აღ­წერს 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის ტი­პებს და ძი­რი­თა­დად ხაზს უს­ვამს 
ზო­გა­დად პერ­სო­ნა­ლის ტრე­ნინ­გე­ბის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბას. ზო­გი­ერთ შემ­თხ­ვე
ვებ­ში, პერ­სო­ნა­ლის მარ­თ­ვის პო­ლი­ტი­კა აღ­წერს პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბე­ბის სხვა
დას­ხ­ვა ტი­პის და­ყო­ფას სხვა­დას­ხ­ვა გან­ყო­ფი­ლე­ბებს შო­რის. აღ­წე­რი­ლო­ბე­ბი, 
რო­გორც წე­სი, მოკ­ლეა და არ ასა­ხავს არ­სე­ბუ­ლი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის ან მა­თი გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის პრო
ცე­დუ­რე­ბის სა­ერ­თო სუ­რათს. ზო­გი­ერთ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, დო­კუ­მენ­ტებ­ში აღ­წე­რი­ლი 
სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ერ­თე­უ­ლე­ბი და გა­მო­კითხ­ვის პა­სუ­ხებ­ში მა­თი აღ­წე­რი­ლო­ბე­ბი 
არ ემ­თხ­ვე­ო­და ერ­თ­მა­ნეთს. ეს მი­უ­თი­თებს იმა­ზე, რომ დო­კუ­მენ­ტებ­ში აღ­წე­რი
ლი სის­ტე­მა გან­ს­ხ­ვავ­დე­ბა რე­ა­ლუ­რი პრაქ­ტი­კის­გან. დო­კუ­მენ­ტა­ცი­ის ანა­ლიზ­ში 
კვლე­ვის შე­დე­გე­ბის წარ­დ­გე­ნი­სას დად­გინ­და, რომ ორი ძი­რი­თა­დი სტრუქ­ტუ­რუ
ლი მიდ­გო­მა არ­სე­ბობს კა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
სტრა­ტე­გი­ე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბის პრო­ცეს­ში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიდ­გო­მე­ბი შემ­დეგ­ნა­ი­რი­ა:

	8 პირ­ვე­ლი მიდ­გო­მით, ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის დე­პარ­ტა­მენ­ტი არის წამ
ყ­ვა­ნი ერ­თე­უ­ლი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის შე­ფა­სე­ბის, 
ვორ­ქ­შო­ფე­ბის და ტრე­ნინ­გე­ბის და­გეგ­მ­ვი­სა და გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის, ცალ
კე­ულ აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალ­თან და პროგ­რა­მის ან დე­პარ­ტა­მენ­ტის ჯგუ
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ფებ­თან შეხ­ვედ­რე­ბი­სა და კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბის გა­წე­ვის პრო­ცეს­ში. ხა­რის­ხის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის დე­პა­რა­ტა­მენ­ტის მი­ერ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო
ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბი ძი­რი­თა­დად ორი­ენ­ტი­რე­ბუ
ლია სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის სა­კითხებ­ზე ან აკ­რე­დი­ტა­ცი­ის რე­გუ­ლა­ცი­ებ­ში 
გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბულ ცვლი­ლე­ბებ­თან ადაპ­ტა­ცი­ა­ზე. ადა­მი­ა­ნუ­რი რე­სურ­სე­ბის 
მარ­თ­ვის დე­პარ­ტა­მენ­ტი არ არის ჩარ­თუ­ლი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო
ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბებ­ში. ამავ­დ­რო­უ­ლად, სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის დე­პარ­ტა­მენ­ტი პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლია აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა
ლის სა­ერ­თა­შო­რი­სო მო­ბი­ლო­ბა­სა და მათ მხარ­და­ჭე­რა­ზე სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
პრო­ექ­ტებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის თვალ­საზ­რი­სით. თუმ­ცა, და­ნა­ყო­ფებს შო­რის 
კო­ორ­დი­ნა­ცია არ შე­ი­ნიშ­ნე­ბა. პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ცენ­ტ­რი, ზო­გი
ერთ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, უზ­რუნ­ველ­ყოფს ტექ­ნი­კურ მხარ­და­ჭე­რას ტრე­ნინ­გე­ბის 
ორ­გა­ნი­ზე­ბა­ში.

	8 მე­ო­რე მიდ­გო­მით, ადა­მი­ა­ნუ­რი რე­სურ­სე­ბის მარ­თ­ვის დე­პარ­ტა­მენ­ტი პა­სუ
ხის­მ­გე­ბე­ლია აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის­თ­ვის 
არ­სე­ბუ­ლი სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის გან­საზღ­ვ­რა­სა და მათ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა­ზე. ხა
რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის დე­პარ­ტა­მენ­ტი უზ­რუნ­ველ­ყოფს ტრე­ნინ­გე­ბი­სა და 
შეხ­ვედ­რე­ბის ჩა­ტა­რე­ბას აკ­რე­დი­ტა­ცი­ის რე­გუ­ლა­ცი­ე­ბის შე­სა­ხებ, ასე­ვე სწავ
ლე­ბი­სა და სწავ­ლის სა­კითხებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით. ამავ­დ­რო­უ­ლად, სა­ერ­თა
შო­რი­სო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის სამ­სა­ხუ­რი მხარს უჭერს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა
ლის სა­ერ­თა­შო­რი­სო მო­ბი­ლო­ბას და მათ მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
პრო­ექ­ტებ­ში, ხო­ლო სა­ზო­გა­დო­ე­ბას­თან ურ­თი­ერ­თო­ბის სამ­სა­ხუ­რი პა­სუ­ხის
მ­გე­ბე­ლია ტრე­ნინ­გე­ბი­სა და ვორ­ქ­შო­ფე­ბის ტექ­ნი­კურ ორ­გა­ნი­ზე­ბა­ზე.

სა­უ­ნი­ვერ­სი­ტე­ტო დო­კუ­მენ­ტა­ცი­ა­ში იშ­ვი­ა­თად არის მი­თი­თე­ბუ­ლი, თუ რო­გორ 
ხდე­ბა სხვა­დას­ხ­ვა გან­ყო­ფი­ლე­ბებს შო­რის კო­ორ­დი­ნა­ცი­ა. ზო­გი­ერთ შემ­თხ­ვე
ვა­ში, რო­ლე­ბი და პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბე­ბი ერ­თ­მა­ნეთს ემ­თხ­ვე­ვა ან სრუ­ლად არ 
ასა­ხავს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის და­გეგ­მ­ვი­სა და 
გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის პრო­ცესს.

არა­თან­მიმ­დევ­რუ­ლი მიდ­გო­მა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი
თა­რე­ბის სტრა­ტე­გი­ე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბის კუთხით ასე­ვე აისა­ხა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო
ნა­ლის გა­მო­კითხ­ვის შე­დე­გებ­ში. აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა და­ე­სა­ხე­ლა ინ­ს­ტი
ტუ­ცი­უ­რი ერ­თე­უ­ლე­ბი, რომ­ლებ­საც მი­მარ­თა­ვენ პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით მხარ­და­ჭე­რის მი­ღე­ბის მიზ­ნით. ერ­თ­სა და იმა­ვე და­წე­სე­ბუ­ლე
ბებ­შიც კი, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი ასა­ხე­ლებ­და სხვა­დას­ხ­ვა გან­ყო­ფი­ლე­ბას ან 
პირს, რო­მე­ლიც, მა­თი აზ­რით, პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი იყო მა­თი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან
ვი­თა­რე­ბის მხარ­და­ჭე­რა­ზე. მი­ღე­ბუ­ლი პა­სუ­ხე­ბი მო­ი­ცავ­და: ხა­რის­ხის უზ­რუნ
ველ­ყო­ფის დე­პარ­ტა­მენტს, დე­კანს, რექ­ტორს, კან­ც­ლერს და სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის სამ­სა­ხურს. არც ერ­თი პა­სუ­ხი არ ეხე­ბო­და ადა­მი­ა­ნუ­რი რე
სურ­სე­ბის დე­პარ­ტა­მენტს, მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ურ დო­კუ­მენ­ტებ­ში 
ეს იყო მი­თი­თე­ბუ­ლი მო­ცე­მულ უს­დ­-ებ­ში, რო­გორც აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი მთა­ვა­რი გან­ყო­ფი­ლე­ბა. მი­უ­ხე­და
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ვად იმი­სა რომ კვლე­ვის უნა­რე­ბი­სა და კვლე­ვის შე­დე­გე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა ერ­თ­-
-ერ­თი მთა­ვარ მი­ზანს წარ­მო­ად­გენს გა­მო­კითხუ­ლი და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სა და მა­თი 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის წევ­რე­ბის­თ­ვის, აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ მათ კვლე­ვი­სა და 
გან­ვი­თა­რე­ბის დე­პარ­ტა­მენ­ტე­ბი არ და­უ­სა­ხე­ლე­ბი­ათ, რო­გორც ად­გი­ლი, რომ
ლის სა­შუ­ა­ლე­ბი­თაც უნ­და მი­ი­ღონ პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით 
მხარ­და­ჭე­რა. 

ხაზ­გას­მით უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ უმაღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნის მი­ხედ
ვით (2004), ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის დე­პარ­ტა­მენ­ტე­ბის ძი­რი­თად ფუნ­ქ­ცი­ას 
მო­ცე­მულ უს­დ­-ებ­ში გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი სას­წავ­ლო, კვლე­ვი­სა და პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის საქ­მი­ა­ნო­ბის სის­ტე­მუ­რი შე­ფა­სე­ბა წარ­მო­ად­გენს. 
თუმ­ცა, გა­მო­კითხ­ვის ანა­ლი­ზი აჩ­ვე­ნებს, რომ ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის დე
პარ­ტა­მენ­ტე­ბი წარ­მო­ად­გე­ნენ დო­მი­ნან­ტუ­რი ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ურ სტრუქ­ტუ­რებს, რომ
ლე­ბიც პა­სუ­ხის­მ­გე­ბელ­ნი არი­ან აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი
თა­რე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა­ზე, რაც ნიშ­ნავს იმას, რომ ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის 
გან­ყო­ფი­ლე­ბე­ბი პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი არი­ან მათ მი­ერ­ვე გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი საქ
მი­ა­ნო­ბის შე­ფა­სე­ბა­ზე. ასე­ვე, იმის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ სა­მეც­ნი­ე­რო ლი­ტე
რა­ტუ­რა ხაზს უს­ვამს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის წი­ნა­აღ­მ­დე­გობ­რივ და­მო­კი­დე
ბუ­ლე­ბას ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის პრო­ცე­სე­ბის მი­მართ (Cardoso, Rosa & 
Stensaker, 2016; Lucas, 2014; Newton, 2000), ნაკ­ლე­ბად სა­ვა­რა­უ­დო­ა, 
რომ ხა­რის­ხის გან­ყო­ფი­ლე­ბე­ბის მი­ერ პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე
ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა წა­ა­ხა­ლი­სებს აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით მი­ი
ღონ მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა და აღ­ნიშ­ნუ­ლი ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბი აღიქ­ვან, რო­გორც პრო­ფე­სი
უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის­/­თ­ვით­გან­ვი­თა­რე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბა (Quinn, 2012). ამ­გ­ვა­რად, 
აუცი­ლე­ბე­ლია აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის რეს­ტ­რუქ
ტუ­რი­ზა­ცია ისე, რომ იგი მთლი­ა­ნად იყოს ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი უს­დ­-ის აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მიზ­ნე­ბი­სა და სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის დაკ­მა
ყო­ფი­ლე­ბა­ზე. ასე­ვე აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ
ტი­ვო­ბებ­ში ჩარ­თუ­ლო­ბის გა­საზ­რ­დე­ლად და ამ აქ­ტი­ვო­ბე­ბის მი­მართ სან­დო­ო­ბის 
ასა­მაღ­ლებ­ლად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის უშუ­ა­ლო ჩარ­თ­ვა 
მათ და­გეგ­მ­ვა­სა და გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა­ში (Sorcinelli et al. 2006).

გარ­და ამი­სა, უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ კა­ნო­ნი უმაღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის შე­სა­ხებ 
(2004) აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბას მხო­ლოდ ერთ 
შემ­თხ­ვე­ვა­ში მო­იხ­სე­ნი­ებს რო­გორც ხა­რის­ხის შე­ფა­სე­ბის სა­განს და კა­ნო­ნის არც 
ერ­თი ჩა­ნა­წე­რი არ უწყობს ხელს სდ-ებ­ში აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ
ლი გან­ვი­თა­რე­ბის პრაქ­ტი­კის გან­ვი­თა­რე­ბას. 

უს­დ­-ის სტრა­ტე­გი­ულ და პო­ლი­ტი­კის გან­მ­საზღ­ვ­რელ დო­კუ­მენ­ტებ­ში არ არის მი
თი­თე­ბუ­ლი, თუ რო­გორ ხდე­ბა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა
რე­ბის პრი­ო­რი­ტე­ტუ­ლი სფე­რო­ე­ბი გან­საზღ­ვ­რა და რა არის ზო­გა­დად აკა­დე­მი
უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის პრი­ო­რი­ტე­ტე­ბი. სტრა­ტე­გი­უ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის გა­ა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლი ათი გეგ­მი­დან სა­მი მი­უ­თი­თებს პერ­სო­ნა­ლის 
გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე, რო­გორც სტრა­ტე­გი­ულ პრი­ო­რი­ტეტ­ზე. და­ნარ­ჩე­ნებ­ში, აკა­დე
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მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გი­ე­ბი შე­დის ინ­ს­ტი­ტუ
ცი­ო­ნა­ლუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის პრი­ო­რი­ტე­ტებ­ში, სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის ხა­რის
ხის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა­ში ან ინ­ტერ­ნა­ცი­ო­ნა­ლი­ზა­ცი­ა­ში. თუმ­ცა, მა­ში­ნაც კი, რო­დე­საც 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გი­ე­ბი ინ­ს­ტი­ტუ
ცი­უ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის კონ­ტექ­ს­ტ­შია ნახ­სე­ნე­ბი, მი­სი ში­ნა­არ­სი ორი­ენ­ტი­რე­ბუ
ლია სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის სა­კითხებ­ზე. ზო­გი­ერთ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, ექ­ვ­ს­წ­ლი­ან 
სტრა­ტე­გი­ულ გეგ­მებ­ში აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
სტრა­ტე­გი­ე­ბი შე­სა­ბა­მი­სი რე­გუ­ლა­ცი­ე­ბის და პერ­სო­ნა­ლის მუ­შა­ო­ბის შე­ფა­სე­ბის 
სის­ტე­მის შე­მუ­შა­ვე­ბას გუ­ლის­ხ­მობს. თუმ­ცა, არ აღ­წერს პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა
რე­ბის კონ­კ­რე­ტულ მიდ­გო­მებ­სა და აქ­ტი­ვო­ბებს.

აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­­თა­­რე­­ბის  
აქ­ტი­ვო­­ბე­­ბის­თ­ვის გან­კუთ­ვ­ნი­ლი და­ფი­ნა­­ნ­სე­ბა
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის და­გეგ­მ­ვა­სა და გან­ხორ
ცი­ე­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ო­ნა­ლუ­რი მიდ­გო­მე­ბის შეს­წავ­ლის მიზ
ნით გა­ა­ნა­ლიზ­და ბი­უ­ჯე­ტის გა­მო­ყო­ფა და და­ფი­ნან­სე­ბის წყა­რო­ე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბა 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბებ­ზე. კვლე­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე 10 უს­დ­-­დან 
მხო­ლოდ ნა­ხე­ვარ­მა უპა­სუ­ხა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა
რე­ბის­თ­ვის ბი­უ­ჯე­ტის გა­მო­ყო­ფის შე­სა­ხებ დას­მულ შე­კითხ­ვას. ეს ზო­გა­დად მი
უ­თი­თებს იმა­ზე, რომ და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი არ ხე­და­ვენ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბას, რო­გორც სტრა­ტე­გი­ულ პრი­ო­რი­ტეტს, რომ­ლის
თ­ვი­საც და­ფი­ნან­სე­ბის გარ­კ­ვე­უ­ლი ნა­წი­ლი უნ­და გა­მო­ი­ყოს და უს­დ­-ე­ბის­თ­ვის 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე და­ხარ­ჯუ­ლი თან­ხე­ბის 
გა­მოთ­ვ­ლა სხვა­დას­ხ­ვა სა­ბი­უ­ჯე­ტო ხა­ზებ­ში მათ­თ­ვის ტექ­ნი­კურ სირ­თუ­ლეს წარ
მო­ად­გენს. ამ­რი­გად, ამ ნა­წილ­შიც იკ­ვე­თე­ბა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე
სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გი­ე­ბის და­გეგ­მ­ვი­სა და გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის ფრაგ
მენ­ტუ­ლო­ბა. რაც შე­ე­ხე­ბა ხუ­თი უსდ-ს მი­ერ მო­წო­დე­ბულ შე­დე­გებს, აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ბი­უ­ჯე­ტი მერ­ყე­ობს ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი ბი
უ­ჯე­ტის 0.5%-დან 5%-მდე.  

აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის გა­მო­კითხ­ვის შე­დე­გე­ბი აჩ­ვე­ნებს, რომ ტრე­ნინ­გე­ბი 
და ვორ­ქ­შო­ფე­ბი, აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბა და კვლე­ვი­თი გრან­ტე­ბი აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის­თ­ვის ძი­რი­თა­დად ფი­ნან­ს­დე­ბა უსდ-ს ბი­უ­ჯე­ტით, რა­საც მოყ­ვე­ბა სა
ერ­თა­შო­რი­სო დო­ნო­რე­ბი (დიაგრამა 1). აღ­ნიშ­ნუ­ლი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბი 53%-დან 62%-მდე შემ­თხ­ვე­ვა­ში ინ­ს
ტი­ტუ­ცი­უ­რი ბი­უ­ჯე­ტი­დან და­ფი­ნან­ს­და.
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დიაგრამა 1. პროფესიული განვითარების აქტივობების დაფინანსების წყაროები

აკადემიური შვებულება

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

კვლევითი გრანტები აკადემიური 
პერსონალისთვის

მონაწილეობა ერთობლივ  
კვლევით პროექტებში

მონაწილეობა კვლევით მობილობაში

მონაწილეობა სწავლებით 
მობილობაში

ტრენინგი/ვორქშოფი  
დისციპლინურ საკითხებზე

ტრენინგი/ 
ვორქშოფი სწავლა-სწავლებაში

n  თვითდაფინანსება    n  საერთაშორისო დონორები    n  სხვა    n  უსდ

7% 16% 16% 61%

10% 39% 19% 32%

8% 66% 7% 19%

11% 57% 13% 19%

18% 22% 7% 53%

8% 24% 6% 62%

17% 22% 56%5%

რაც შე­ე­ხე­ბა კვლე­ვი­სა და სწავ­ლე­ბის მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებს და ერ­თობ­ლივ 
კვლე­ვით პრო­ექ­ტებს, და­ფი­ნან­სე­ბის მთა­ვარ წყა­როს სა­ერ­თა­შო­რი­სო დო­ნო­რე
ბი წარ­მო­ად­გე­ნენ. რო­გორც აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი იტყო­ბი­ნე­ბა, სა­ერ­თა­შო
რი­სო დო­ნო­რებ­მა და­ა­ფი­ნან­სეს სას­წავ­ლო მო­ბი­ლო­ბის 66%, კვლე­ვი­თი მო­ბი
ლო­ბის 57% და ერ­თობ­ლი­ვი კვლე­ვი­თი პრო­ექ­ტე­ბის 39%.

გა­მო­კითხ­ვის ანა­ლიზ­მა გა­მო­ავ­ლი­ნა სხვა­დას­ხ­ვა ტი­პის უსდ-ს შო­რის არ­სე­ბუ­ლი 
გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბა, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის და­ფი­ნან
სე­ბის წყა­რო­ე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ რე­გი
ო­ნუ­ლი უს­დ­-ე­ბი უფ­რო მე­ტად ეყ­რ­დ­ნო­ბი­ან სა­კუ­თარ ბი­უ­ჯეტს აკა­დე­მი­უ­რი პერ
სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის საქ­მი­ა­ნო­ბის და­სა­ფი­ნან­სებ­ლად, ვიდ­რე 
თბი­ლის­ში მდე­ბა­რე უს­დ­-ე­ბი. მა­გა­ლი­თად, რე­გი­ო­ნუ­ლი სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის ინ­ფორ­მა­ცი­ით, ტრე­ნინ­გე­ბი და ვორ­ქ­შო­ფე­ბი 
ში­და ბი­უ­ჯე­ტი­დან ფი­ნან­ს­დე­ბო­და შემ­თხ­ვე­ვე­ბის 71%-ში, მა­შინ რო­ცა, რე­გი­ონ­ში 
და თბი­ლის­ში მდე­ბა­რე უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის­თ­ვის ეს მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 59% და 52% 
იყო. სა­შუ­ა­ლოდ, კვლე­ვის გრან­ტე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბის წყა­რო შემ­თხ­ვე­ვა­თა 56%-
ში იყო ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი ბი­უ­ჯე­ტი. შე­და­რე­ბის­თ­ვის, რე­გი­ო­ნუ­ლი უსდ-ს აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის ინ­ფორ­მა­ცი­ით, შემ­თხ­ვე­ვე­ბის 74%-ში ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი ბი­უ­ჯე­ტი   და
ფი­ნან­სე­ბის ძი­რი­თა­დი წყა­როს წარ­მო­ად­გენ­და. სა­ერ­თო ჯამ­ში, თბი­ლის­ში მდე
ბა­რე უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბი უფ­რო მე­ტად სარ­გებ­ლო­ბენ სა­ერ­თა­შო­რი­სო დო­ნორ­თა 
და­ფი­ნან­სე­ბით რე­გი­ო­ნულ უმაღ­ლეს სას­წავ­ლებ­ლებ­თან შე­და­რე­ბით, გან­სა­კუთ
რე­ბით მა­შინ, რო­დე­საც სა­უ­ბა­რია სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ზე.

Erasmus+, შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის სა­ელ­ჩო სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში, DAAD-ი, Hori-
zon 2020, GIZ-ი და Volkswagen Foundation-ი - ეს ის დამ­ფი­ნან­სე­ბე­ლი 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბი­ა, რომ­ლებ­საც სა­ერ­თა­შო­რი­სო დო­ნო­რებს შო­რის ყვე­ლა­ზე ხში
რად ასა­ხე­ლებ­და აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი. რაც შე­ე­ხე­ბა და­ფი­ნან­სე­ბის სხვა 
წყა­რო­ებს, რუს­თა­ვე­ლის ფონ­დი იყო კვლე­ვი­სა და სა­ერ­თა­შო­რი­სო მო­ბი­ლო­ბის 
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პროგ­რა­მე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბის ძი­რი­თა­დი წყა­რო, შემ­დეგ წყა­როს კი წარ­მო­ად
გენ­დ­ნენ  დარ­გობ­რი­ვი სა­მი­ნის­ტ­რო­ე­ბი, სამ­თავ­რო­ბო უწყე­ბე­ბი და პრო­ფე­სი­უ­ლი 
ასო­ცი­ა­ცი­ე­ბი. ასე­ვე, ხაზ­გას­მით უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ რე­გი­ო­ნულ უს­დ­-ებ­თან 
შე­და­რე­ბით, თბი­ლის­ში მდე­ბა­რე უნი­ვერ­სი­ტე­ტებს აქვთ და­ფი­ნან­სე­ბის უფ­რო 
მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი წყა­რო­ე­ბი ყვე­ლა სა­ხის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის, გან­სა
კუთ­რე­ბით კი კვლე­ვი­თი პრო­ექ­ტე­ბის და­სა­ფი­ნან­სებ­ლად.

აკადემიური პერსონალისთვის უზრუნველყოფილი ინსტიტუციური 
მხარდაჭერა
აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნა­ლი გა­მო­ი­კითხა იმას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, თუ რა მხარ­და­ჭე
რით სარ­გებ­ლობ­დ­ნენ ისი­ნი თა­ვი­ან­თი უსდ-ს მხრი­დან პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა
რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბებ­ში ჩარ­თ­ვის თვალ­საზ­რი­სით. შე­დე­გებ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ უმ­რავ
ლეს შემ­თხ­ვე­ვა­ში უსდ აწ­ვ­დის მათ ინ­ფორ­მა­ცი­ას პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
ხელ­მი­საწ­ვ­დომ შე­საძ­ლებ­ლო­ბებ­ზე, მაგ­რამ  პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის გა­რე 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ცი­ის მი­წო­დე­ბა (68%) ჩა­მორ­ჩე­ბა აკა­დე
მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ში­და საქ­მი­ა­ნო­ბის შე­სა­ხებ ინ
ფორ­მა­ცი­ის მი­წო­დე­ბას (80%) (დიაგრამა 2). გარ­და ამი­სა, რე­გი­ო­ნუ­ლი სას
წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი ყვე­ლა­ზე ნაკ­ლე­ბად არის 
კმა­ყო­ფი­ლი (68%) მა­თი უნი­ვერ­სი­ტე­ტის ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ის მხრი­დან ში­და პრო
ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის შე­სა­ხებ არ­სე­ბუ­ლი კო­მუ­ნი­კა­ცი­ით. თბი
ლის­ში მდე­ბა­რე უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი კი აღ­ნიშ­ნავს, რომ 
ყვე­ლა­ზე სუს­ტია კო­მუ­ნი­კა­ცია (60%) უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ
ლე­ბის მხრი­დან უნი­ვერ­სი­ტე­ტის გა­რეთ არ­სე­ბუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო
ბე­ბის შე­სა­ხებ. 
დიაგრამა 2. უსდ-ს ადმინისტრაციის მიერ აკადემიური პერსონალის მხარდაჭერის 
ფორმები

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

გაცვლითი, კვლევითი, სხვა პროგრამების მოძებნასა და 
განაცხადის შევსებაში  დახმარება 35%

ინფორმაციის მიღება უსდ-ს გარეთ არსებული 
პროფესიული განვითარების შესაძლებლობების 

შესახებ
68%

ინფორმაციის მიღება უსდ-ში არსებული პროფესიული 
განვითარების შესაძლებლობების შესახებ 80%

მონაწილეობა უსდ-ს მიერ განხორციელებულ 
პროფესიული განვითარების აქტივობაში 67%

პროფესიული განვითარების აქტივობებში 
მონაწილეობის დაფინანსება 45%

სხვა 21%

უსდ-სგან არ მიმიღია არანაირი მხარდაჭერა 14%
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შე­დე­გებ­მა (დიაგრამა 2) აჩ­ვე­ნა, რომ მხარ­და­ჭე­რის ყვე­ლა­ზე გავ­რ­ცე­ლე­ბუ­ლი 
ფორ­მა, რო­მე­ლიც მათ მი­ი­ღეს უს­დ­-ე­ბის­გან, გუ­ლის­ხ­მობ­და მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას მა
თი სას­წავ­ლებ­ლე­ბის მი­ერ ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო
ბებ­ში, რაც უმე­ტეს შემ­თხ­ვე­ვა­ში ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და მათ ჩარ­თუ­ლო­ბას ტრე­ნინ­გებ
სა და ვორ­ქ­შო­ფებ­ში. კვლე­ვის შე­დე­გე­ბის მი­ხედ­ვით, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
მხო­ლოდ 45%-მა გა­ნაცხა­და, რომ მი­ი­ღო ფი­ნან­სუ­რი მხარ­და­ჭე­რა თა­ვი­ან­თი 
უს­დ­-­გან პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის­თ­ვის. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ თბი­ლის­ში მდე
ბა­რე უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხო­ლოდ 33%-მა გა­ნაცხა­და, 
რომ უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლია აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე
ბის­თ­ვის და­ფი­ნან­სე­ბა, მა­შინ რო­ცა რე­გი­ო­ნუ­ლი უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის 67%-მა გა­ნაცხა­და, რომ ინ­ს­ტი­ტუტ­მა ფი­ნან­სუ­რად და­უ­ჭი­რა მხა­რი 
მათ პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის საქ­მი­ა­ნო­ბას. გა­მო­კითხულ და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხო­ლოდ 35%-მა გა­ნაცხა­და, რომ მათ მი­ი­ღეს დახ
მა­რე­ბა თა­ვი­ან­თი უმაღ­ლე­სი სას­წავ­ლებ­ლე­ბის­გან მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მე­ბის, 
კვლე­ვი­თი გრან­ტე­ბის ან სხვა პროგ­რა­მე­ბის მო­ძი­ე­ბის ან გა­ნაცხა­დის მომ­ზა­დე
ბის თვალ­საზ­რი­სით. გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია რომ, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის­თ
ვის ყვე­ლა­ზე პრი­ო­რი­ტე­ტულ პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბის მიზ­ნებს სწო­რედ სა­ერ
თა­შო­რი­სო პრო­ექ­ტებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის გა­აქ­ტი­უ­რე­ბა და კვლე­ვის საქ­მი­ა­ნო­ბის 
და პრო­დუქ­ტი­უ­ლო­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა წარ­მო­ად­გენ­და. სხვა სა­ხის მხარ­და­ჭე­რა, 
რო­მე­ლიც აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა მი­ი­ღო უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და
წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის­გან, მო­ი­ცავ­და დახ­მა­რე­ბას საგ­რან­ტო პრო­ექ­ტე­ბის მარ­თ­ვა­ში, 
ინო­ვა­ცი­ებ­სა და სა­მეც­ნი­ე­რო ფეს­ტი­ვა­ლებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის მი­ღე­ბა­ში, კონ­ფე
რენ­ცი­ე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბა­ში, სა­ერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ში წევ­რო­ბის მო­პო­ვე
ბა­ში და გა­მო­ფე­ნე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბა­ში. სა­ერ­თო ჯამ­ში, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
14%-მა გა­ნაცხა­და, რომ მათ არ მი­უ­ღი­ათ რა­ი­მე სა­ხის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი
თა­რე­ბის მხარ­და­ჭე­რა უს­დ­-ის­გან (გამოკითხვის შე­დე­გე­ბი ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ო­ნა­ლუ­რი 
ტი­პის მი­ხედ­ვით მო­ცე­მუ­ლია და­ნართ 2-ში).

აკადემიური პერსონალის პროფესიული განვითარების პრაქტიკა
პერ­სო­ნა­ლის მარ­თ­ვის პო­ლი­ტი­კი­სა და სტრა­ტე­გი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის გეგ­მე
ბის შე­სა­ხებ დო­კუ­მენ­ტა­ცი­ის ანა­ლი­ზის სა­ფუძ­ველ­ზე გა­მოვ­ლინ­და კვლე­ვა­სი 
მო­ნა­წი­ლე უს­დ­-ე­ბის პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის 
მთე­ლი სპექ­ტ­რი. გან­ხი­ლულ დო­კუ­მენ­ტებ­ში მი­თი­თე­ბულ ზო­გი­ერთ ყვე­ლა­ზე 
გავ­რ­ცე­ლე­ბულ პრაქ­ტი­კას წარ­მო­ად­გენს სე­მი­ნა­რე­ბი, ვორ­ქ­შო­ფე­ბი, ტრე­ნინ
გე­ბი, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის სა­ერ­თა­შო­რი­სო მო­ბი­ლო­ბა, კონ­ფე­რენ­ცი­ე­ბი, 
ინ­გ­ლი­სუ­რი ენის კურ­სე­ბი, კვლე­ვი­თი პრო­ექ­ტე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბა და აკა­დე­მი­უ
რი-­შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი შვე­ბუ­ლე­ბა. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ რიგ შემ­თხ­ვე­ვებ­ში სტრა
ტე­გი­უ­ლი გეგ­მე­ბი და პერ­სო­ნა­ლის მარ­თ­ვის პო­ლი­ტი­კა მო­ი­ცავ­და მხო­ლოდ 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის სე­მი­ნა­რე­ბი­სა და ტრე­ნინ­გე­ბის ჩა­ტა­რე­ბას. თუმ­ცა, 
გა­მო­კითხ­ვის შე­დე­გე­ბის მი­ხედ­ვით მო­ცე­მულ უს­დ­-ებ­ში პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი
თა­რე­ბის სხვა შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბიც არ­სე­ბობს. შე­სა­ბა­მი­სად, უს­დ­-ებს ჯერ კი­დევ 
უჭირთ პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბებ­თან და­კავ­ში­რე
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ბით სრუ­ლი სუ­რა­თის და­ნახ­ვა და, მი­სი ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ო­ნა­ლუ­რი და აკა­დე­მი­უ­რი 
მიზ­ნე­ბი­სა და აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი მიზ­ნე­ბის შე­სა­ბა­მი
სად ასახ­ვა. 

დიაგრამა 3. აკადემიური პერსონალის პროფესიული განვითარების სახეები

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

მონაწილეობა აკადემიური პერსონალის სასწავლო ჯგუფებში 

მენტორობა

აკადემიური შვებულება

კვლევითი გრანტები აკადემიური პერსონალისთვის

მონაწილეობა ერთობლივ კვლევით პროექტებში

მონაწილეობა კვლევით მობილობაში

მონაწილეობა სწავლებით მობილობაში

ტრენინგი/ვორქშოფი დისციპლინურ საკითხებში

ტრენინგი/ვორქშოფი სწავლა-სწავლებაში

უს­დ­-ე­ბის ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ის წარ­მო­მად­გენ­ლებ­თან ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი გა­მო­კითხ­ვის მი
ხედ­ვით, სხვა შე­სა­ბა­მის აქ­ტი­ვო­ბებ­თან შე­და­რე­ბით, ტრე­ნინ­გე­ბი და ვორ­ქ­შო
ფე­ბი წარ­მო­ად­გე­ნენ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
ყვე­ლა­ზე გავ­რ­ცე­ლე­ბულ პრაქ­ტი­კას, რო­მელ­საც უს­დ­-ე­ბი სთა­ვა­ზო­ბენ თა­ვი­ანთ 
პერ­სო­ნალს (დიაგრამა 3). ამას გარ­და, უს­დ­-ე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი და აკა
დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი სა­უბ­რობ­დ­ნენ ეროვ­ნულ და სა­ერ­თა­შო­რი­სო კონ­ფე­რენ
ცი­ებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის და­ფი­ნან­სე­ბა­ზე, რო­გორც აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ხელ­მი­საწ­ვ­დომ ფორ­მა­ზე. ორ­მა უსდ-მ ასე­ვე ახ
სე­ნა თა­ნაშ­რო­მელ­თა მი­ერ ერ­თ­მა­ნე­თის ლექ­ცი­ე­ბის დაკ­ვირ­ვე­ბა და აკა­დე­მი
უ­რი პერ­სო­ნა­ლის­თ­ვის დამ­ხ­მა­რე სა­ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბა, რო­გორც 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის პრაქ­ტი­კის ფორ­მა. თუმ­ცა, ეს აქ­ტი­ვო­ბე­ბი არ უხ­სე
ნე­ბია გა­მო­კითხ­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის არც ერთ წარ­მო­მად
გე­ნელს. უნი­ვერ­სი­ტე­ტის რე­გუ­ლა­ცი­ე­ბის (ხარისხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის პო­ლი­ტი­კა) 
ში­ნა­არ­სობ­რივ­მა ანა­ლიზ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ კო­ლე­გებ­ზე დაკ­ვირ­ვე­ბა ით­ვ­ლე­ბა ხა
რის­ხის ში­და მე­ქა­ნიზ­მად. ამ­რი­გად, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი ამას ძი­რი­თა­დად 
აღიქ­ვამს, უფ­რო რო­გორც მო­ნი­ტო­რინ­გის ინ­ს­ტ­რუ­მენტს, ვიდ­რე პრო­ფე­სი­უ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბას.
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აკადემიური პერსონალის პროფესიული განვითარების 
აქტივობებში მონაწილეობა და მათი ეფექტურობის შეფასება

კვლე­ვის ერ­თ­-ერთ მი­ზანს წარ­მო­ად­გენ­და პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის თი­თო
ე­ულ აქ­ტი­ვო­ბა­ში აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის მას­შ­ტა­ბე­ბის შეს­წავ
ლა და მა­თი მხრი­დან აღ­ნიშ­ნუ­ლი აქ­ტი­ვო­ბე­ბის ეფექ­ტუ­რო­ბის შე­ფა­სე­ბა. აკა
დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის გა­მო­კითხ­ვის მი­ხედ­ვით, ტრე­ნინ­გ­ს­/­ვორ­ქ­შო­ფებს აქვს 
მნიშ­ვ­ნე­ლოვ­ნად მა­ღა­ლი მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა
რე­ბის სხვა აქ­ტი­ვო­ბებ­თან შე­და­რე­ბით. მო­ნა­ცე­მე­ბი ცხად­ყოფს, რომ აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა სწავ­ლე­ბის და სწავ­ლის შე­სა­ხებ ტრე­ნინ­გებ­ში შე­ად
გენს 82%-ს, ხო­ლო დის­ციპ­ლი­ნურ სა­კითხებ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ აქ­ტი­ვო­ბებ­ში 
65%-ს, რა­საც 48%-ით მოს­დევს კვლე­ვი­თი პრო­ექ­ტე­ბი. 
დიაგრამა 4. აკადემიური პერსონალის მონაწილეობა პროფესიული განვითარების 
აქტივობებში

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

მონაწილეობა აკადემიური პერსონალის სასწავლო ჯგუფებში

მენტორობა

აკადემიური შვებულება

კვლევითი გრანტები აკადემიური პერსონალისთვის

მონაწილეობა ერთობლივ კვლევით პროექტებში

მონაწილეობა კვლევით მობილობაში

მონაწილეობა სწავლებით მობილობაში

ტრენინგი/ვორქშოფი დისციპლინურ საკითხებში

ტრენინგი/ვორქშოფი სწავლა-სწავლებაში

15%

26%

31%

21%

48%

23%

30%

65%

82%

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­მი აქ­ტი­ვო­ბა, რო­მელ­შიც 
ყვე­ლა­ზე ხში­რად იღებს მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი, ასე­ვე შე­ფას
და აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მი­ერ ყვე­ლა­ზე ეფექ­ტურ საქ­მი­ა­ნო­ბად. ტრე­ნინ­გი/­
ვორ­ქ­შო­ფე­ბი სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის, დის­ციპ­ლი­ნურ სა­კითხებ­ში და ერ­თობ
ლივ კვლე­ვით პრო­ექ­ტებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა შე­ფას­და, რო­გორც პრო­ფე­სი­უ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის ყვე­ლა­ზე ეფექ­ტუ­რი აქ­ტი­ვო­ბე­ბი, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 70%-
მა ისი­ნი შე­ა­ფა­სა, რო­გორც „ეფექტური“ ან „ძალიან ეფექ­ტუ­რი“ (დიაგრამა 5).
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დიაგრამა 5. აკადემიური პერსონალის მიერ შეფასებული პროფესიული განვითარების 
აქტივობების ეფექტურობა

მონაწილეობა აკადემიური  
პერსონალის სასწავლო ჯგუფებში

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n არა-ეფექტური    n ნაკლებად ეფექტური    n მეტ-ნაკლებად ეფექტური   n ეფექტური   n ძალიან ეფექტური

17% 6% 16% 29% 31%

12% 6% 12% 25% 46%

21% 6% 12% 25% 36%

15% 5% 12% 26% 41%

17% 5% 15% 39% 24%

18% 6% 13% 27% 36%

16% 7% 13% 23% 40%

6% 6% 14% 34% 40%

5% 6% 12% 38% 40%ტრენინგი/ვორქშოფი სწავლა-სწავლებაში

ტრენინგი/ვორქშოფი დისციპლინურ საკითხებში

მონაწილეობა ერთობლივ კვლევით პროექტებში

აკადემიური შვებულება

მენტორობა

კვლევითი გრანტები აკადემიური 
პერსონალისთვის

მონაწილეობა სწავლებით მობილობაში

მონაწილეობა კვლევით მობილობაში

ა­კა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბა, მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა კვლე­ვი­თი მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ­ში 
და სა­მეც­ნი­ე­რო გრან­ტე­ბი შე­ფას­და, რო­გორც ყვე­ლა­ზე ნაკ­ლე­ბად ეფექ­ტუ­რი 
პრაქ­ტი­კა, რად­გან აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 20%-ზე მეტ­მა შე­ა­ფა­სა ისი­ნი, 
რო­გორც „არაეფექტური“ ან „ნაკლებად ეფექ­ტუ­რი“. გა­მო­კითხ­ვის მი­ხედ­ვით 
აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბი­სა და კვლე­ვი­თი მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მე­ბის ეფექ­ტუ
რო­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი ყვე­ლა­ზე და­ბა­ლია (15% და 23%, შე­სა­ბა­მი­სად) სხვა 
აქ­ტი­ვო­ბებ­თან შე­და­რე­ბით. მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ამ შე­დე­გე­ბის გა­მომ­წ­ვე
ვი მი­ზე­ზე­ბი სა­ჭი­რო­ებს და­მა­ტე­ბით შეს­წავ­ლას, ამ მო­ნა­ცე­მე­ბი­დან შეგ­ვიძ­ლია 
და­ვი­ნა­ხოთ, რომ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის­თ­ვის უფ­რო ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი პრო
ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ფორ­მე­ბი შე­ფა­სე­ბუ­ლი­ა, რო­გორც უფ­რო ეფექ­ტუ­რი. 
ქვე­მოთ, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის თი­თო­ე­ულ აქ
ტი­ვო­ბას­თან და მათ ეფექ­ტუ­რო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი შე­დე­გე­ბი უფ­რო ფარ
თო­დაა გან­ხი­ლუ­ლი.

ტრენინგები და ვორქშოფები
ანა­ლი­ზი აჩ­ვე­ნებს, რომ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის ტრე­ნინ­გე­ბი და ვორ­ქ­შო­ფე­ბი 
ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მია კვლე­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე ყვე­ლა უს­დ­-­ში და პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი
თა­რე­ბის სხვა აქ­ტი­ვო­ბებ­თან შე­და­რე­ბით, მათ აქვთ მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის ყვე­ლა­ზე მა
ღა­ლი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი. მო­ნა­ცე­მე­ბი აჩ­ვე­ნებს (დიაგრამა 6), რომ რე­გი­ო­ნულ უს­დ­-­
ებ­ში ტრე­ნინ­გებ­სა და ვორ­ქ­შო­ფებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა თბი­ლი­სის უმაღ­ლეს სას­წავ
ლებ­ლებ­თან შე­და­რე­ბით უფ­რო მა­ღა­ლი­ა. ეს მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი ყვე­ლა­ზე და­ბა­ლია 
თბი­ლის­ში მდე­ბა­რე უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში. აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა 
ტრე­ნინ­გებ­სა და ვორ­ქ­შო­ფებ­ში სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის შე­სა­ხებ რე­გი­ო­ნულ და 
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სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში 95% და 92%-ია, ხო­ლო თბი­ლის­ში მდე­ბა­რე უნი
ვერ­სი­ტე­ტებ­ში ამ აქ­ტი­ვო­ბა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 75%-ია. ეს შე­დე­გე
ბი მი­უ­თი­თებს იმა­ზე, რომ რე­გი­ო­ნუ­ლი უს­დ­-ე­ბი უფ­რო მეტ ძა­ლის­ხ­მე­ვას უთ­მო­ბენ 
სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის პრაქ­ტი­კის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბას, ხო­ლო თბი­ლი­სის უნი­ვერ
სი­ტე­ტე­ბი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნალს პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის უფ­რო მრა­ვალ
ფე­რო­ვან აქ­ტი­ვო­ბებს სთა­ვა­ზო­ბენ. ეს ასე­ვე აისა­ხე­ბა გა­მო­კითხ­ვის შე­დე­გებ­ში, 
რო­მე­ლიც გა­ნი­ხი­ლავს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბი­სა და ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბის სა­კითხს სხვა­დას­ხ­ვა ტი­პის უს­დ­-­
ებ­ში (იხ. და­ნარ­თი 3). 
დიაგრამა 6. ტრენინგებსა და ვორქშოფებში მონაწილეობა უსდ-ს ტიპისა და 
ადგილმდებარეობის მიხედვით

უნივერსიტეტი (რეგიონი)

უნივერსიტეტი (თბილისი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (რეგიონი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (თბილისი)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n  ტრენინგი/ვორქშოფი დისციპლინურ საკითხებზე    n  ტრენინგი/ვორქშოფი სწავლა-სწავლებაში

86%

86%
92%

95%

75%

79%

67%

55%

ტრე­ნინ­გი და ვორ­ქ­შო­ფე­ბი სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის, და ასე­ვე დის­ციპ­ლი­ნურ სა
კითხებ­ში აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მი­ერ შე­ფას­და, რო­გორც პრო­ფე­სი­უ­ლი გან
ვი­თა­რე­ბის ყვე­ლა­ზე ეფექ­ტუ­რი აქ­ტი­ვო­ბე­ბი რად­გან 78% და 74% შემ­თხ­ვე­ვებ­ში 
ისი­ნი შე­ა­ფა­სეს, რო­გორც „ეფექტური“ ან „ძალიან ეფექ­ტუ­რი“ (დიაგრამა 7). 
მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ რე­გი­ო­ნუ­ლი სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი ყვე­ლა­ზე მა­ღა­ლი­ა, მა­თი მო­საზ­რე­ბა 
ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი ტრე­ნინ­გე­ბი­სა და ვორ­ქ­შო­ფე­ბის ეფექ­ტუ­რო­ბის შე­სა­ხებ ყვე­ლა­ზე 
კრი­ტი­კუ­ლი­ა. მთლი­ა­ნო­ბა­ში, რე­გი­ო­ნუ­ლი სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე
მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 21%-მა ტრე­ნინ­გე­ბი­სა და ვორ­ქ­შო­ფე­ბის ეფექ­ტუ­რო­ბა შე­ა
ფა­სა, რო­გორც „არაეფექტური“ ან „ნაკლებად ეფექ­ტუ­რი“ და მათ­გან მხო­ლოდ 
58%-მა შე­ა­ფა­სა ისი­ნი, რო­გორც „ეფექტური“ ან „ძალიან ეფექ­ტუ­რი“. ამის სა
პი­რის­პი­როდ, ეს მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი სხვა და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის­თ­ვის სულ მცი­რე 74%-ია. 
ეს შე­დე­გე­ბი ეხ­მი­ა­ნე­ბა კვლე­ვის შე­დე­გებს, რო­მე­ლიც ეხე­ბა აკა­დე­მი­უ­რი პერ
სო­ნა­ლის კმა­ყო­ფი­ლე­ბის დო­ნეს პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის საქ­მი­ა­ნო­ბას­თან 
მი­მარ­თე­ბა­ში. ანა­ლი­ზის შე­დე­გე­ბის თა­ნახ­მად, რე­გი­ო­ნუ­ლი სას­წავ­ლო უნი­ვერ
სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი ყვე­ლა­ზე ნაკ­ლე­ბად არის კმა­ყო­ფი­ლი აკა
დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ხა­რის­ხით (დანართი 3).
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დიაგრამა 7. ტრენინგებისა და ვორქშოფების ეფექტურობა

სულ

უნივერსიტეტი (რეგიონი)

უნივერსიტეტი (თბილისი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (რეგიონი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (თბილისი)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n არა-ეფექტური    n ნაკლებად ეფექტური    n მეტ-ნაკლებად ეფექტური   n ეფექტური   n ძალიან ეფექტური

6% 6% 13% 36% 39%

7% 7% 12% 36% 38%

7% 14% 21% 37% 21%

7% 14% 41% 34%

9% 32% 53%2%3%

3%

კვლე­­ვის ანა­­ლიზ­­­მა გა­­მო­­ავ­­­ლი­­ნა ის ძი­­რი­­თა­­დი თე­­მე­­ბი რა­­ზეც უს­­­დ­­­-ე­­ბი ატა­­რე­­ბენ 
ტრე­­ნინ­­­გებ­­­სა და ვორ­­­ქ­­­შო­­ფებს.   ყვე­­ლა­­ზე გავ­­­რ­­­ცე­­ლე­­ბუ­­ლი თე­­მე­­ბი და­­კავ­­­ში­­რე­
ბუ­­ლია პროგ­­­რა­­მის შე­­მუ­­შა­­ვე­­ბას­­­თან და სწავ­­­ლე­­ბი­­სა და სწავ­­­ლის სა­­კითხებ­­­თან. 
კერ­­­ძოდ, ეს მო­­ი­­ცავს სას­­­წავ­­­ლო გეგ­­­მის შე­­მუ­­შა­­ვე­­ბას, სას­­­წავ­­­ლის შე­­დე­­გე­­ბის მიღ­­
წე­­ვას, სწავ­­­ლე­­ბი­­სა და სწავ­­­ლის მე­­თო­­დებს, სტუ­­დენ­­­ტე­­ბის შე­­ფა­­სე­­ბას, პროგ­­­რა­
მის აკ­­­რე­­დი­­ტა­­ცი­­ას და თვით­­­შე­­ფა­­სე­­ბის ან­­­გა­­რი­­შის შე­­მუ­­შა­­ვე­­ბას. ასე­­ვე, ბო­­ლო 
ორი წლის გან­­­მავ­­­ლო­­ბა­­ში COVID-19-ის პან­­­დე­­მი­­ით გა­­მოწ­­­ვე­­უ­­ლი ელექ­­­ტ­­­რო­­ნუ­
ლი სწავ­­­ლე­­ბა და ტექ­­­ნო­­ლო­­გი­­ე­­ბის გა­­მო­­ყე­­ნე­­ბა სწავ­­­ლე­­ბის პრო­­ცეს­­­ში  ყვე­­ლა­­ზე 
გავ­­­რ­­­ცე­­ლე­­ბუ­­ლი თე­­მა გახ­­­და აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის ტრე­­ნინ­­­გებ­­­ში. 

მი­­უ­­ხე­­და­­ვად იმი­­სა, რომ აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის­­­თ­­­ვის გან­­­კუთ­­­ვ­­­ნი­­ლი ტრე­­ნინ­­
გე­­ბი და ვორ­­­ქ­­­შო­­ფე­­ბი ძი­­რი­­თა­­დად ორი­­ენ­­­ტი­­რე­­ბუ­­ლია სწავ­­­ლე­­ბის დო­­ნის გან­­­ვი­
თა­­რე­­ბა­­ზე, კვლე­­ვამ ასე­­ვე გა­­მო­­ავ­­­ლი­­ნა შემ­­­დე­­გი თე­­მე­­ბი: პლა­­გი­­ა­­ტი და პლა­­გი­
ა­­ტის გა­­მოვ­­­ლე­­ნის პროგ­­­რა­­მუ­­ლი უზ­­­რუნ­­­ველ­­­ყო­­ფით სარ­­­გებ­­­ლო­­ბა; სა­­მეც­­­ნი­­ე­­რო 
ბიბ­­­ლი­­ო­­თე­­კის მო­­ნა­­ცემ­­­თა ბა­­ზე­­ბის გა­­მო­­ყე­­ნე­­ბა; ინ­­­ს­­­ტი­­ტუ­­ცი­­უ­­რი რე­­გუ­­ლა­­ცი­­ე­­ბი; 
დოქ­­­ტო­­რან­­­ტე­­ბის ზე­­დამ­­­ხედ­­­ვე­­ლო­­ბა; ინ­­­გ­­­ლი­­სუ­­რი ენის შემ­­­ს­­­წავ­­­ლე­­ლი კურ­­­სე­­ბი; 
კვლე­­ვი­­თი საგ­­­რან­­­ტო პრო­­ექ­­­ტე­­ბის წე­­რა; კვლე­­ვის მე­­თო­­დე­­ბი; და სა­­მეც­­­ნი­­ე­­რო 
გა­­მო­­ცე­­მე­­ბი. ტრე­­ნინ­­­გე­­ბი და ვორ­­­ქ­­­შო­­ფე­­ბი სწავ­­­ლე­­ბი­­სა და სწავ­­­ლის სა­­კითხებ­­
ში, და ინ­­­ს­­­ტი­­ტუ­­ცი­­უ­­რი რე­­სურ­­­სე­­ბის გა­­მო­­ყე­­ნე­­ბა­­ში ტარ­­­დე­­ბა ში­­და რე­­სურ­­­სე­­ბით, 
ხო­­ლო კვლე­­ვით და სა­­მეც­­­ნი­­ე­­რო აქ­­­ტი­­ვო­­ბებ­­­თან და­­კავ­­­ში­­რე­­ბუ­­ლი ტრე­­ნინ­­­გე­­ბი 
ძი­­რი­­თა­­დად ორ­­­გა­­ნი­­ზე­­ბუ­­ლია გა­­რე მხარ­­­და­­ჭე­­რით და მა­­თი მას­­­შ­­­ტა­­ბე­­ბი მნიშ­­­ვ­­­ნე­
ლოვ­­­ნად მცი­­რე­­ა. ეს ხაზს უს­­­ვამს უს­­­დ­­­-ე­­ბის ში­­და შე­­საძ­­­ლებ­­­ლო­­ბე­­ბის ნაკ­­­ლე­­ბო­­ბას 
კვლე­­ვას­­­თან და­­კავ­­­ში­­რე­­ბუ­­ლი აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­
რე­­ბის აქ­­­ტი­­ვო­­ბე­­ბის გან­­­სა­­ხორ­­­ცი­­ე­­ლებ­­­ლად.

სასწავლო და კვლევითი მობილობის პროგრამები
კვლე­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე 10 უს­დ­-­დან, სას­წავ­ლო მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მე­ბი ხელ­მი
საწ­ვ­დო­მია ცხრა და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ში, ხო­ლო კვლე­ვი­თი მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მე­ბი - 
რვა უს­დ­-­ში. ამის მი­უ­ხე­და­ვად, სას­წავ­ლო მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ­ში მო­ნა­წი­ლე
ო­ბის სა­ერ­თო მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი მხო­ლოდ 30%-ია, ხო­ლო კვლე­ვი­თი მო­ბი­ლუ­რო­ბის 
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პროგ­რა­მებ­ში - 23%. რო­გორს კვლე­ვი­დან ჩანს, მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მე­ბი ხელ
მი­საწ­ვ­დო­მია თით­ქ­მის ყვე­ლა სა­ჯა­რო უს­დ­-­ში, თუმ­ცა პროგ­რა­მე­ბის რა­ო­დე­ნო­ბა და 
ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბა, და შე­სა­ბა­მი­სად, ამ პროგ­რა­მებ­ში აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა გან­ს­ხ­ვავ­დე­ბა უს­დ­-ის ტი­პი­სა და ად­გილ­მ­დე­ბა­რე­ო­ბის მი­ხედ­ვით. 
დიაგრამა 8. სასწავლო და კვლევითი მობილობის პროგრამებში მონაწილეობა, უსდ-ის 
ტიპის მიხედვით

უნივერსიტეტი (რეგიონი)

უნივერსიტეტი (თბილისი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (რეგიონი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (თბილისი)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

n  კვლევითი მობილობა     n  სასწავლო მობილობა

21%

23%
35%

26%

31%

17%

14%

26%

რო­გორც მე-8 დი­აგ­რა­მა­ზეა ნაჩ­ვე­ნე­ბი, სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­თან შე­და­რე­ბით, 
უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი უფ­რო აქ­ტი­უ­რად მო­ნა­წი­ლე­ობს სას­წავ
ლო და კვლე­ვი­თი მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ­ში. სას­წავ­ლო მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა
მებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის ყვე­ლა­ზე მა­ღა­ლი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი რე­გი­ო­ნუ­ლი უნი­ვერ­სი­ტე­ტე
ბის აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა აჩ­ვე­ნა (35%), ხო­ლო თბი­ლი­სის  უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი ყვე­ლა­ზე აქ­ტი­უ­რად კვლე­ვი­თი მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ
ში (26%) მო­ნა­წი­ლე­ობს. სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა 
ყვე­ლა­ზე და­ბა­ლი აქ­ტი­უ­რო­ბა აჩ­ვე­ნა ორი­ვე მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მა­ში, რაც აიხ­ს­ნე
ბა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მე­ბის სიმ­ცი­რით, სა­ერ­თა­შო­რი
სო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის სამ­სა­ხუ­რის მხრი­დან ნაკ­ლე­ბი მხარ­და­ჭე­რით და სას­წავ­ლო 
უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში ინ­გ­ლი­სუ­რი ენის კომ­პე­ტენ­ცი­ის ნაკ­ლე­ბო­ბით.

აკა­დე­მი­უ­რი რან­გის მი­ხედ­ვით გა­ა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლამ მო­ნა­ცე­მებ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ ასის­ტენ
ტ­-­პ­რო­ფე­სო­რე­ბი და პრო­ფე­სო­რე­ბი უფ­რო აქ­ტი­უ­რად არი­ან ჩარ­თუ­ლი კვლე­ვით 
და სას­წავ­ლო მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ­ში, ხო­ლო ასო­ცი­რე­ბუ­ლი პრო­ფე­სო­რე­ბი 
ორი­ვე სა­ხის პროგ­რა­მა­ში  პა­სი­უ­რო­ბას იჩე­ნენს. სას­წავ­ლო მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა
მებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა ყვე­ლა­ზე მა­ღა­ლია ასის­ტენტ პრო­ფე­სო­რებს შო­რის (42%), 
ხო­ლო პრო­ფე­სო­რე­ბი ყვე­ლა­ზე აქ­ტი­უ­რე­ბი არი­ან კვლე­ვი­თი მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა
მებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის თვალ­საზ­რი­სით (29%) (დანართი 4, დი­აგ­რა­მა 18).

აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის ასა­კის მი­ხედ­ვით მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მა­ში მო­ნა­წი
ლე­ო­ბის შე­სა­ხებ მო­ნა­ცე­მე­ბი აჩ­ვე­ნებს, რომ ზო­გა­დად, სას­წავ­ლო მო­ბი­ლო­ბის 
პროგ­რა­მებ­ში უფ­რო მა­ღა­ლია 55 წლამ­დე (საშუალოდ 35%) ასა­კის თა­ნამ­შ
რომ­ლე­ბის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა, ხო­ლო კვლე­ვი­თი მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ­ში - 55 
წელს გა­და­ცი­ლე­ბუ­ლი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის ჩარ­თუ­ლო­ბა (25%). გარ­და 
ამი­სა, 45 წლამ­დე ასა­კის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე
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ლი კვლე­ვი­თი მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ­ში შე­სამ­ჩ­ნე­ვად და­ბა­ლია და სა­შუ­ა­ლოდ 
15%-ს შე­ად­გენს (დანართი 4, დი­აგ­რა­მა 19).

გარ­და იმი­სა, რომ პერ­სო­ნა­ლის სა­ერ­თა­შო­რი­სო მო­ბი­ლო­ბის შე­სა­ხებ ან­გა­რიშ
ში (ბრეგვაძე, გურ­ჩი­ა­ნი, ლორ­თ­ქი­ფა­ნი­ძე, 2019) ხაზ­გას­მუ­ლია ინ­გ­ლი­სუ­რი ენის 
არა­საკ­მა­რი­სი კომ­პე­ტენ­ცი­ე­ბი, ისე­ვე რო­გორც სა­ერ­თა­შო­რი­სო მო­ბი­ლო­ბის შე
საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი­სა და გა­ნაცხა­დის პრო­ცე­დუ­რე­ბის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლო­ბის 
ნაკ­ლე­ბო­ბა, რო­გორც მსგავსს პროგ­რა­მებ­ში  პერ­სო­ნა­ლის ჩარ­თუ­ლო­ბის ზო
გა­დი და­მაბ­რ­კო­ლე­ბე­ლი ფაქ­ტო­რე­ბი, კვლე­ვის შე­დე­გებ­მა ასე­ვე და­ა­დას­ტუ­რა, 
რომ უს­დ­-ე­ბის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბამ უნ­და გა­და­ხე­დოს უნი­ვერ­სი­ტე­ტის პრი­ო­რი­ტე
ტებს და მე­ტად შე­უწყოს ხე­ლი კვლე­ვი­თი მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ­ში ახალ­გაზ­რ
და მეც­ნი­ერ­თა ჩარ­თუ­ლო­ბას.
დიაგრამა 9. კვლევითი მობილობის პროგრამების ეფექტურობა, უმაღლესი სასწავ­ლებ­
ლის ტიპის მიხედვით

სულ

უნივერსიტეტი (რეგიონი)

უნივერსიტეტი (თბილისი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (რეგიონი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (თბილისი)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n არა-ეფექტური    n ნაკლებად ეფექტური    n მეტ-ნაკლებად ეფექტური   n ეფექტური   n ძალიან ეფექტური

18% 6% 13% 27% 36%

18% 6% 10% 26% 41%

36% 12% 20% 20% 12%

14% 9% 32% 32% 14%

11% 11% 22% 53%3%

სა­ერ­თო ჯამ­ში, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 63%-მა შე­ა­ფა­სა კვლე­ვი­თი მო­ბი­ლო
ბის პროგ­რა­მე­ბი, რო­გორც „ეფექტური“ ან „ძალიან ეფექ­ტუ­რი“ (დიაგრამა 9). 
ასე­ვე,  67%-მა  და­დე­ბი­თი შე­ფა­სე­ბა მის­ცა სას­წავ­ლო მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებს 
(დიაგრამა 10). 
დიაგრამა 10. სასწავლო მობილობის პროგრამების ეფექტურობა, უმაღლესი სასწავ­
ლებ­ლის ტიპის მიხედვით

სულ

უნივერსიტეტი (რეგიონი)

უნივერსიტეტი (თბილისი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (რეგიონი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (თბილისი)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n არა-ეფექტური    n ნაკლებად ეფექტური    n მეტ-ნაკლებად ეფექტური   n ეფექტური   n ძალიან ეფექტური

15% 5% 12% 26% 41%

15% 6% 10% 26% 43%

26% 10% 16% 19% 29%

10% 33% 43% 14%

11% 24% 58%2%

0%

4%
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მო­ნა­ცე­მე­ბი ცხად­ყოფს, რომ რე­გი­ო­ნუ­ლი სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი
ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა, აღ­ნიშ­ნულ პროგ­რა­მებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის ყვე­ლა­ზე და­ბა­ლი 
მაჩ­ვე­ნებ­ლის გარ­და,ასე­ვე, ყვე­ლა­ზე და­ბა­ლი ეფექ­ტუ­რო­ბით შე­ა­ფა­სა მო­ბი­ლო
ბის პროგ­რა­მებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა.მა­თი 48% მი­იჩ­ნევს, რომ კვლე­ვი­თი მო­ბი
ლო­ბის პროგ­რა­მე­ბი არის „არაეფექტური“ ან „ნაკლებად ეფექ­ტუ­რი“, ხო­ლო 
სას­წავ­ლო მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის ეფექ­ტუ­რო­ბა 36% შე­ა
ფა­სა უარ­ყო­ფი­თად. უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა და­ა­ფიქ­სი
რა მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მე­ბის უფ­რო მა­ღა­ლი ეფექ­ტუ­რო­ბა. 71%-მაკვლე­ვი­თი 
მო­ბი­ლუ­რო­ბის პროგ­რა­მებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა შე­ა­ფა­სა, რო­გორც „ეფექტური“ ან 
„ძალიან ეფექ­ტუ­რი“, ხო­ლო 75%-მასას­წავ­ლო მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მე­ბი შე
ა­ფა­სა, რო­გორც „ეფექტური“ ან „ძალიან ეფექ­ტუ­რი“. მი­ღე­ბუ­ლი შე­დე­გე­ბის 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­მა და, კერ­ძოდ, რე­გი­ო­ნულ­მა 
სას­წავ­ლებ­ლებ­მა, სიღ­რ­მი­სე­უ­ლად უნ­და გა­მო­იკ­ვ­ლი­ონ მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა
მებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი დაბ­რ­კო­ლე­ბე­ბი, და შე­სა­ბა­მი­სად და­ეხ­მა­რონ აკა­დე­მი
ურ პერ­სო­ნალს სირ­თუ­ლე­ე­ბის გა­და­ლახ­ვა­ში, რა­თა მათ მაქ­სი­ა­ლუ­რი სარ­გე­ბე
ლი მი­ი­ღონ მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბით.

კვლევითი გრანტები და ერთობლივი კვლევითი პროექტები
კვლე­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე ათი უს­დ­-­დან შვი­დი სას­წავ­ლე­ბე­ლი თა­ვი­სი აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის­თ­ვის სა­მეც­ნი­ე­რო გრან­ტებს მა­თი­ვე ბი­უ­ჯე­ტი­დან უზ­რუნ­ველ­ყოფს. 
უს­დ­-ე­ბი, რომ­ლე­ბიც არ ეწე­ვი­ან მსგავს პრაქ­ტი­კას, არი­ან სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო პრო
ფი­ლის მქო­ნე ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ე­ბი.
დიაგრამა 11. აკადემიური პერსონალი, რომელმაც გრანტები კვლევითი პროექ­ტების­
თვის მიიღო

სულ

უნივერსიტეტი (რეგიონი)

უნივერსიტეტი (თბილისი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (რეგიონი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (თბილისი)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

31%

28%

31%

41%

22%

სა­ერ­თო ჯამ­ში, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 31%-მა გა­ნაცხა­და, რომ მათ ბო­ლო 
ხუ­თი წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში შეძ­ლეს კვლე­ვი­თი გრან­ტე­ბით სარ­გებ­ლო­ბა, ხო­ლო 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბამ ერ­თობ­ლივ კვლე­ვით პრო­ექ­ტებ­ში 
48%-ი შე­ად­გი­ნა. რე­გი­ო­ნუ­ლი სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­ურ­მა პერ
სო­ნალ­მა კვლე­ვი­თი გრან­ტე­ბის მი­ღე­ბის ყვე­ლა­ზე მა­ღა­ლი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი აჩ­ვე­ნა, 
ძი­რი­თა­დად სა­კუ­თა­რი უნი­ვერ­სი­ტე­ტის ბი­უ­ჯე­ტი­დან და­ფი­ნან­სე­ბით. ამას­თან, აღ
სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ მა­თი უმ­რავ­ლე­სო­ბა (72%) საზღ­ვაო პრო­ფი­ლის რე­გი­ო­ნულ 
სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სიტს წარ­მო­ად­გე­ნენ.
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დიაგრამა 12. ერთობლივ კვლევით პროექტებში მინაწილე აკადემიური პერსონალი

სულ

უნივერსიტეტი (რეგიონი)

უნივერსიტეტი (თბილისი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (რეგიონი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (თბილისი)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

48%

58%

48%

39%

38%

კვლე­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე ყვე­ლა სა­ჯა­რო უს­დ­-ის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი, გარ­და 
ერ­თი რე­გი­ო­ნუ­ლი უნი­ვერ­სი­ტე­ტი­სა, ჩარ­თუ­ლია ერ­თობ­ლივ კვლე­ვით პრო­ექ
ტებ­ში. უნი­ვერ­სი­ტე­ტებს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის უფ­რო მა
ღა­ლი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი აქვთ ერ­თობ­ლივ კვლე­ვით პრო­ექ­ტებ­ში, ეს მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 
შე­ად­გენ­და 58%-ს რე­გი­ო­ნუ­ლი უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში და 48%-ს -თბილისში მდე
ბა­რე უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია აკა­დე­მი­უ­რი რან­გის მი­ხედ­ვით ჩა­ტა­რე­ბუ
ლი ანა­ლი­ზი, რო­მელ­მაც აჩ­ვე­ნა, რომ პრო­ფე­სო­რე­ბი ყვე­ლა­ზე ხში­რად არი­ან 
კვლე­ვი­თი გრან­ტე­ბის მიმ­ღე­ბი (34%-ი, მა­შინ რო­ცა ყვე­ლა რან­გის­თ­ვის სა­შუ­ა
ლო მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 31%-ია), ხო­ლო ასის­ტენტ პრო­ფე­სო­რე­ბი და პრო­ფე­სო­რე
ბი უფ­რო აქ­ტი­უ­რად არი­ან ჩარ­თუ­ლი ერ­თობ­ლივ კვლე­ვით პრო­ექ­ტებ­ში (65% 
და 62%, შე­სა­ბა­მი­სად. ყვე­ლა რან­გის­თ­ვის   სა­შუ­ა­ლო მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 48%-ია) 
(დანართი 4, დი­აგ­რა­მე­ბი 20 და 21).
დიაგრამა 13. კვლევითი საგრანტო პროექტების ეფექტურობა

სულ

უნივერსიტეტი (რეგიონი)

უნივერსიტეტი (თბილისი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (რეგიონი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (თბილისი)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n არა-ეფექტური    n ნაკლებად ეფექტური    n მეტ-ნაკლებად ეფექტური   n ეფექტური   n ძალიან ეფექტური

16% 7% 13% 23% 40%

15% 9% 11% 22% 43%

22% 7% 33% 19% 19%

19% 14% 29% 38%

11% 6% 6% 29% 49%

სა­ერ­თო ჯამ­ში, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 63%-მა შე­ა­ფა­სა  კვლე­ვი­თი პრო­ექ­ტე
ბის­თ­ვის გან­კუთ­ვ­ნი­ლი გრან­ტე­ბი, რო­გორც „ეფექტური“ ან „ძალიან ეფექ­ტუ­რი“ 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბა (დიაგრამა 13). სა­ყუ­რადღე­ბო­ა, რომ 
რე­გი­ო­ნებ­ში მდე­ბა­რე სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის მხო­ლოდ 39% მი­იჩ­ნევს აღ­ნიშ­ნულ გრან­ტებს ეფექ­ტუ­რად. რო
გორც ხე­დავთ, რე­გი­ო­ნუ­ლი სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო
ნა­ლის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა კვლე­ვით პრო­ექ­ტებ­ში უფ­რო მა­ღა­ლია ვიდ­რე სხვა ტი­პის 
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უს­დ­-ებ­ში. შე­სა­ბა­მი­სად, მი­ღე­ბუ­ლი შე­დე­გე­ბი ცხად­ყოფს, რომ, მი­სი ეფექ­ტუ­რო
ბის შე­მა­ფერ­ხე­ბე­ლი ფაქ­ტო­რე­ბის დად­გე­ნის მიზ­ნით, აუცი­ლე­ბე­ლია გა­და­ი­ხე
დოს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის­თ­ვის კვლე­ვი­თი გრან­ტე­ბის მი­ნი­ჭე­ბის პრაქ­ტი­კა. 
გარ­და ამი­სა, უს­დ­-ებ­მა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყონ შემ­დ­გო­მი 
კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბი­თა და მხარ­და­ჭე­რით, რა­თა მათ მაქ­სი­მა­ლუ­რი სარ­გე­ბე­ლი მი­ი
ღონ მსგავსს პრო­ექ­ტებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბით.

დიაგრამა 14. ერთობლივი კვლევითი პროექტების ეფექტურობა

სულ

უნივერსიტეტი (რეგიონი)

უნივერსიტეტი (თბილისი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (რეგიონი)

სასწავ. უნივერსიტეტი (თბილისი)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n არა-ეფექტური    n ნაკლებად ეფექტური    n მეტ-ნაკლებად ეფექტური   n ეფექტური   n ძალიან ეფექტური

12% 5% 12% 25% 46%

10% 4% 11% 27% 48%

8% 3% 19% 35% 35%

26% 11% 19% 22% 22%

12% 6% 8% 16% 58%

აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პა­სუ­ხებ­ზე დაყ­რ­დ­ნო­ბით, ერ­თობ­ლივ კვლე­ვით პრო
ექ­ტებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა არის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის რი­გით მე­ო­რე ყვე
ლა­ზე ეფექ­ტუ­რი აქ­ტი­ვო­ბა (ტრენინგებისა და ვორ­ქ­შო­ფე­ბის შემ­დეგ). სა­ერ­თო 
ჯამ­ში, მო­ნა­წი­ლე­თა 71%-მა ერ­თობ­ლი­ვი კვლე­ვი­თი პრო­ექ­ტე­ბი შე­ა­ფა­სა, რო
გორც „ეფექტური“ ან „ძალიან ეფექ­ტუ­რი“ (დიაგრამა 14). თუმ­ცა, გა­მო­კითხ­ვის 
შე­დე­გად, გა­მო­იკ­ვე­თა, რომ სა­ჭი­როა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხარ­და­ჭე­რა 
ერ­თობ­ლივ კვლე­ვით პრო­ექ­ტებ­ში ჩარ­თ­ვის­თ­ვის, გან­სა­კუთ­რე­ბით სა­ერ­თა­შო
რი­სო პარ­ტ­ნი­ო­რებ­თან. ამ­რი­გად, უს­დ­-ებ­მა უნ­და გას­წი­ონ მე­ტი ძა­ლის­ხ­მე­ვა აკა
დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხარ­და­სა­ჭე­რად სა­ერ­თა­შო­რი­სო პარ­ტ­ნი­ო­რე­ბის მო­ძი­ე
ბა­ში, კვლე­ვი­თი თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში და ერ­თობ­ლი­ვი კვლე­ვი­თი 
პრო­ექ­ტე­ბის­თ­ვის და­ფი­ნან­სე­ბის მო­ზიდ­ვა­ში.

აკადემიური-შემოქმედებითი შვებულება
გა­მო­კითხ­ვის შე­დე­გებ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ კვლე­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე შვი­დი­ვე უნი­ვერ­სი­ტე
ტის პერ­სო­ნალს შე­უძ­ლია აკა­დე­მი­ურ­-­შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი შვე­ბულ­ბით სარ­გებ­ლო­ბა, 
მა­შინ რო­ცა, არც ერ­თი სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტი არ სთა­ვა­ზობს თა­ვი­ანთ პერ
სო­ნალს აღ­ნიშ­ნულ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას. აკა­დე­მი­უ­რი-­შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი შვე­ბუ­ლე
ბა ანაზღა­უ­რე­ბა­დია და აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს სა­შუ­ა­ლე­ბას აძ­ლევს და­უთ­მოს 
დრო სა­მეც­ნი­ე­რო საქ­მი­ა­ნო­ბას ან პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სხვა აქ­ტი­ვო­ბებს 
(Mamiseishvili & Miller, 2010).  გა­მო­კითხუ­ლი უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის ში­ნა­გა­ნა­წე
სის მი­ხედ­ვით, აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბის მაქ­სი­მა­ლუ­რი ხან­გ­რ­ძ­ლი­ვო­ბა 10-დან 
12 თვემ­დე მერ­ყე­ობს და, რო­გორც წე­სი, მი­სი აღე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია 5-7 წე­ლი
წად­ში ერ­თხელ. აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბის დას­რუ­ლე­ბის შემ­დეგ, აკა­დე­მი­ურ­მა 
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პერ­სო­ნალ­მა უნ­და წა­რად­გი­ნოს ან­გა­რი­ში ამ პე­რი­ო­დის გან­მავ­ლო­ბა­ში შეს­რუ
ლე­ბუ­ლი საქ­მი­ა­ნო­ბის შე­სა­ხებ. სა­მეც­ნი­ე­რო ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში მი­თი­თე­ბუ­ლი­ა, რომ 
აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბა პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის  იმ სა­ხე­ო­ბა­თა­გა­ნი­ა, რო
მე­ლიც ყვე­ლა­ზე დი­დი­ხა­ნია არ­სე­ბობს და ამას­თან ის ერ­თ­-ერთ ყვე­ლა­ზე ეფექ
ტურ პრაქ­ტი­კად ით­ვ­ლე­ბა (McKee, 2013; Austin & Sorcinelli, 2013). თუმ­ცა, 
სა­ქარ­თ­ვე­ლოს უს­დ­-ებ­ში აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბით სარ­გებ­ლო­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 
ყვე­ლა­ზე და­ბა­ლი­ა, სხვა პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბებ­თან შე­და­რე­ბით 
(15%). ასო­ცი­რე­ბუ­ლი პრო­ფე­სო­რე­ბი და ასის­ტენ­ტ­-­პ­რო­ფე­სო­რე­ბი შე­და­რე­ბით 
უფ­რო აქ­ტი­უ­რე­ბი არი­ან, აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბით სარ­გე­ბო­ლის თვალ­სა­ზი­რი
სით (დიაგრამა 15). 
დიაგრამა 15. აკადემიური პერსონალის მიერ აკადემიური შვებულებით სარგებლობა, 
აკადემიური თანამდებობის მიხედვით

სულ

პროფესორი

ასოცირებული პროფესორი

ასისტენტი

ასისტენტ პროფესორი

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

15%

12%

16%

8%

16%

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მცი­რე­დი გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით უფ­რო გავ­რ­ცე­ლე­ბულ პრაქ­ტი­კას  წარ­მო­ად
გენს რე­გი­ო­ნულ უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში (16%), თბი­ლის­ში მდე­ბა­რე უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ
თან შე­და­რე­ბით (14%). ამას­თან, სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო პრო­ფი­ლის მქო­ნე უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბის აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბით სარ­გებ­ლო­ბის ყვე­ლა­ზე 
მე­ტი გა­მოც­დი­ლე­ბა აღ­მო­აჩ­ნ­დათ (22%). კვლე­ვამ გა­მო­ავ­ლი­ნა რამ­დე­ნი­მე ძი
რი­თა­დი მი­ზე­ზი, რის გა­მოც ნაკ­ლე­ბად ხდე­ბა აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბით სარ­გებ
ლო­ბა. სა­ხელ­დობრ, აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა, ხშირ შემ­თხ­ვე­ვებ­ში, არც კი 
იცის, რომ შე­უძ­ლი­ათ ისარ­გებ­ლონ აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბით. გარ­და ამი­სა, 
რეს­პონ­დენ­ტებ­მა გა­მო­ხა­ტეს წუ­ხი­ლი და ეჭ­ვე­ბი იმის თა­ო­ბა­ზე, რომ მა­თი უნი
ვერ­სი­ტე­ტი ან ფა­კულ­ტე­ტის ად­მი­ნის­ტ­რა­ცია არ აძ­ლევ­და მათ სა­შუ­ა­ლე­ბას ესარ
გებ­ლათ აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბით.

სა­ერ­თო ჯამ­ში, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 68% მი­იჩ­ნევს, რომ აკა­დე­მი­უ­რი 
შვე­ბუ­ლე­ბა არის „ეფექტური“ ან „ძალიან ეფექ­ტუ­რი“ პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა
რე­ბის პრაქ­ტი­კა. აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბის დროს, ყვე­ლა­ზე ხშირ შემ­თხ­ვე­ვებ­ში, 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი მუ­შა­ობს აკა­დე­მი­ურ პუბ­ლი­კა­ცი­ებ­ზე, მო­ნოგ­რა­ფი­ებ
სა და სა­ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ებ­ზე, და­კა­ვე­ბუ­ლია სას­წავ­ლო მა­სა­ლის შე­მუ­შა­ვე­ბით 
და ეწე­ვა კვლე­ვით საქ­მი­ა­ნო­ბას. იყო შემ­თხ­ვე­ვე­ბი, რო­დე­საც, აღ­ნიშ­ნულ პე
რი­ოდ­ში, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი საზღ­ვარ­გა­რეთ მო­ნა­წი­ლე­ობ­და სას­წავ­ლო 
აქ­ტი­ვო­ბებ­ში.
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უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბა თავ­და­პირ­ვე­ლად გან­საზღ­ვ­რუ
ლი იყო, რო­გორც აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის უფ­ლე­ბა “უმაღლესი გა­ნათ­ლე­ბის 
შე­სა­ხებ“ კა­ნონ­ში (2004), მაგ­რამ შემ­დ­გომ­ში, 2011 წლის ცვლი­ლე­ბე­ბით იქ­ნა 
ამო­ღე­ბულ. მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, კა­ნონ­ში კვლავ შე­მორ­ჩე­ნი­ლია ჩა­ნა­წე­რი იმის 
შე­სა­ხებ, რომ აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა აღ­ნიშ­ნუ­ლი შვე­ბუ­ლე­ბის დას­რუ­ლე­ბის 
შემ­დეგ წა­რად­გი­ნოს შე­სა­ბა­მი­სი ან­გა­რი­ში (37-ე მუხ­ლი, პუნ­ქ­ტი “დ”).  

მენტორობა და პროფესიული სასწავლო წრეები/ჯგუფები 
უს­დ­-ე­ბის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბის გა­მო­კითხ­ვი­სა და შე­სა­ბა­მი­სი შეს­წავ­ლი­ლი დო
კუ­მენ­ტა­ცი­ის ანა­ლიზ­მა გა­მო­ავ­ლი­ნა, რომ მენ­ტო­რო­ბის პრაქ­ტი­კა და პრო­ფე
სი­უ­ლი სას­წავ­ლო წრე­ე­ბი/­ჯ­გუ­ფე­ბი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ყვე­ლა­ზე ნაკ
ლე­ბად გა­მო­ყე­ბე­ლი აქ­ტი­ვო­ბე­ბი­ა. გა­მო­კითხუ­ლი და­წე­სე­ბუ­ლე­ბი­დან მხო­ლოდ 
ერ­თ­მა სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტეტ­მა გა­ნაცხა­და, რომ აქვს მენ­ტო­რო­ბის პრაქ­ტი­კა, 
რო­გორც აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბა და 
მხო­ლოდ ოთხ უს­დ­-­ში ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­რებს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­ულ 
სას­წავ­ლო წრე­ბი და ჯგუ­ფე­ბი. ამ შე­დე­გის­გან გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით, ყვე­ლა უსდ-ს აკა
დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა აღ­ნიშ­ნა, რომ ისი­ნი ჩარ­თულ­ნი არი­ან მენ­ტო­რო­ბის 
პრაქ­ტი­კა­ში, ხო­ლო შვი­დი უსდ-ს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი უშუ­ა­ლოდ მო­ნა­წი­ლე
ობ­და სას­წავ­ლო წრე­ებ­ში.  ეს გუ­ლის­ხ­მობს, რომ პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
ზო­გი­ერ­თი აქ­ტი­ვო­ბა არის ცალ­კე­უ­ლი დე­პარ­ტა­მენ­ტის ან ფა­კულ­ტე­ტის ინი­ცი­ა
ტი­ვა, რომ­ლე­ბიც ხორ­ცი­ელ­დე­ბა არა­ფორ­მა­ლუ­რად და ცენ­ტ­რა­ლუ­რი ად­მი­ნის
ტ­რა­ცი­ის­გან და­მო­უ­კი­დებ­ლად.
დიაგრამა 16. აკადემიური პერსონალის მონაწილეობა მენტორობის პროგრამებში და 
სასწავლო წრეებში

სულ

პროფესორი

ასოცირებული პროფესორი

ასისტენტი

ასისტენტ პროფესორი

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
n  სასწავლო წრეები/ჯგუფები     n  მენტორობა

31%

20%

20%

26%

26%

29%

25%

27%

12%

22%

მი­­უ­­ხე­­და­­ვად იმი­­სა, რომ სა­­მეც­­­ნი­­ე­­რო ლი­­ტე­­რა­­ტუ­­რა­­ში ხაზ­­­გას­­­მუ­­ლია აკა­­დე­­მი­­უ­
რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის მენ­­­ტო­­რო­­ბის პროგ­­­რა­­მე­­ბი­­სა და სას­­­წავ­­­ლო წრე­­ე­­ბის­­­/­­­ჯ­­­გუ­­ფე­­ბი 
ეფექ­­­ტუ­­რო­­ბა და რე­­კო­­მენ­­­დე­­ბუ­­ლია ამ პრაქ­­­ტი­­კე­­ბის გაძ­­­ლი­­ე­­რე­­ბა (Sorcinelli et 
al., 2011), სა­­ერ­­­თი ჯამ­­­ში, სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს უს­­­დ­­­-ებ­­­ში აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პე­­სო­­ნა­­ლის მო­
ნა­­წი­­ლე­­ო­­ბა აღ­­­ნიშ­­­ნულ აქ­­­ტი­­ვო­­ბებ­­­ში საკ­­­მა­­ოდ და­­ბა­­ლი­­ა. კონ­­­კ­­­რე­­ტუ­­ლად, აკა­­დე­
მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის 21%-მა გა­­ნაცხა­­და, რომ მო­­ნა­­წი­­ლე­­ო­­ბა მი­­ი­­ღო  აკა­­დე­­მი­­უ­­რი 
პერ­­­სო­­ნა­­ლის მენ­­­ტო­­რო­­ბის აქ­­­ტი­­ვო­­ბა­­ში და 26%-მა გა­­ნაცხა­­და, რომ ჩარ­­­თუ­­ლია 
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პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის მიზ­­­ნით შექ­­­მ­­­ნილ სას­­­წავ­­­ლო ჯგუ­­ფებ­­­ში. ორი­­ვე აქ­­
ტი­­ვო­­ბა­­ში მო­­ნა­­წი­­ლე­­ო­­ბის ყვე­­ლა­­ზე მა­­ღა­­ლი მაჩ­­­ვე­­ნე­­ბე­­ლი ასის­­­ტენტ პრო­­ფე­­სო­
რებს აქვთ.  მი­­უ­­ხე­­და­­ვად იმი­­სა, რომ მენ­­­ტო­­რო­­ბის პრაქ­­­ტი­­კა დამ­­­წყებ სა­­ფე­­ხურ­­­ზე 
მყო­­ფი აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის­­­თ­­­ვის, რო­­გო­­რი­­ცაა ასის­­­ტენ­­­ტე­­ბი, პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი 
გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის უმ­­­ნიშ­­­ვ­­­ნე­­ლო­­ვა­­ნე­­სი კომ­­­პო­­ნენ­­­ტი­­ა, მათ აღ­­­ნიშ­­­ნულ აქ­­­ტი­­ვო­­ბა­­ში 
ჩარ­­­თუ­­ლო­­ბის ყვე­­ლა­­ზე და­­ბა­­ლი მაჩ­­­ვე­­ნე­­ბე­­ლი და­­ა­­ფიქ­­­სი­­რეს.

აკადემიური პერსონალის კმაყოფილება პროფესიული 
განვითარების არსებული შესაძლებლობებით 

მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სა­ჯა­რო უს­დ­-ებ­ში პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა
რე­ბის სხვა­დას­ხ­ვა შე­საძ­ლებ­ლო­ბა არ­სე­ბობს, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის კმა­ყო
ფი­ლე­ბა მა­თი ორ­გა­ნი­ზე­ბი­სა და გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის თვალ­საზ­რი­სით სხვა­დას­ხ­ვა 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი­ა. უფ­რო სიღ­რ­მი­სე­უ­ლად რომ შე­ვის­წავ­ლოთ 
არის თუ არა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი კმა­ყო­ფი­ლი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
არ­სე­ბუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბით, ჩა­ტარ­და მა­თი გა­მო­კითხ­ვა აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­საძ
ლებ­ლო­ბე­ბის მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბა­ზე, ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბა­ზე, რე­ლე­ვან­ტუ­რო­ბა
ზე, ხა­რის­ხ­სა და თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბა­ზე. გა­მო­კითხ­ვა ასე­ვე მო­ი­ცავ­და კითხ­ვას, 
იყო თუ არა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­კითხი 
პრი­ო­რი­ტე­ტუ­ლი მო­ცე­მუ­ლი უსდ-ს ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბის­თ­ვის.
დიაგრამა 17. აკადემიური პერსონალის კმაყოფილება ხელმისაწვდომი პროფესიული 
განვითარების აქტივობებთან დაკავშირებით

პრიორიტეტულობა 
ხელმძღვანელობისთვის

თანმიმდევრულობა

ხარისხი

რელევანტურობა

ხელმისაწვდომობა

მრავალფეროვნება

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n  ძალიან დაბალი    n  დაბალი    n  საშუალო    n  მაღალი   n  ძალიან მაღალი

5 %5% 25% 31% 33%

6% 30% 35% 25%

5% 10% 36% 32% 18%

5% 9% 30% 32% 24%

25%5% 8% 30% 32%

11% 32% 30% 23%4%

4%

კვლე­ვის შე­დე­გებ­მა აჩ­ვე­ნა რომ რეს­პონ­დენ­ტე­ბის მი­ერ ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი კრი
ტე­რი­უ­მე­ბის მი­ხედ­ვით კმა­ყო­ფი­ლე­ბის დო­ნის “მაღალი” და “ძალიან მა­ღა­ლი” 
შე­ფა­სე­ბის რე­ი­ტინ­გი 50% -60%-ის ფარ­გ­ლებ­ში­ა. ეს ნიშ­ნავს რომ სა­ჭი­როა 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის სტრა­ტე­გი­ე­ბი­სა და ორ­გა­ნი­ზე­ბის სა
კითხის  გა­და­ხედ­ვა და გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა. გა­მო­კითხულ­მა აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ
მა ყვე­ლა­ზე ნაკ­ლე­ბი კმა­ყო­ფი­ლე­ბა გა­მო­ავ­ლი­ნა პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
აქ­ტი­ვო­ბე­ბის სიმ­რავ­ლე­სა და თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. კერ­ძოდ, 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხო­ლოდ 50%-მა გა­ნაცხა­და, რომ კმა­ყო­ფი­ლია 
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პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის სიმ­რავ­ლით. ამ­რი­გად, მა­ში
ნაც კი, თუ თი­თო­ე­ულ უს­დ­-­ში პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სხვა­დას­ხ­ვა სა­ხის 
აქ­ტი­ვო­ბე­ბი ხორ­ცი­ელ­დე­ბა, თი­თო­ე­უ­ლი ტი­პის აქ­ტი­ვო­ბა­ბის სიმ­რავ­ლე კვლავ 
შეზღუ­დუ­ლი­ა. აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის გა­მო­კით­ვის შე­დე­გე­ბი ასე­ვე და­ემ­თხ­ვა 
შეს­წავ­ლი­ლი დო­კუ­მენ­ტა­ცი­ის ანა­ლი­ზის შე­დე­გებს პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
არა­თან­მიმ­დევ­რუ­ლად გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. აკა­დე­მი­უ­რი პერ
სო­ნა­ლის მხო­ლოდ 53%-მა  შე­ა­ფა­სა და­დე­ბი­თად პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბა.

შე­დე­გებ­მა ასე­ვე გა­მო­ავ­ლი­ნა, რომ სხვა­დას­ხ­ვა ტი­პის უს­დ­-­ში ფიქ­სირ­დე­ბა გან
ს­ხ­ვა­ვე­ბე­ბი არ­სე­ბუ­ლი პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბის საქ­მი­ა­ნო­ბით კმა­ყო­ფი­ლე­ბის 
თვალ­საზ­რი­სით (იხ. და­ნარ­თი 3). ზო­გა­დად, რე­გი­ო­ნუ­ლი სას­წავ­ლო უნი­ვერ
სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი და სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო პრო­ფი­ლის მქო­ნე უნი
ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი ყვე­ლა­ზე ნაკ­ლე­ბად არის კმა­ყო­ფი­ლი 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის არ­სე­ბუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბით. მა­გა­ლი­თად, რე­გი
ო­ნუ­ლი სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხო­ლოდ 30%-
მა და  სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო პრო­ფი­ლის მქო­ნე უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში, მხო­ლოდ 33%-მა  
შე­ა­ფა­სა და­დე­ბი­თად პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის მრა­ვალ
ფე­როვ­ნე­ბა. უფ­რო მე­ტიც, რე­გი­ო­ნულ სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში, აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის მხო­ლოდ 48%-მა და  სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო პრო­ფი­ლის მქო­ნე უნი­ვერ­სი
ტე­ტებ­ში, მხო­ლოდ 44%-მა  შე­ა­ფა­სა და­დე­ბი­თად პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
საქ­მი­ა­ნო­ბე­ბის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბა, მა­შინ რო­ცა მთლი­ა­ნო­ბა­ში, ხელ­მი­საწ­ვ­დო
მო­ბის მი­მართ კმა­ყო­ფი­ლე­ბის დო­ნე 57%-ია. სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო პრო­ფი­ლის მქო­ნე 
უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა ყვე­ლა­ზე ნაკ­ლე­ბი კმა­ყო­ფი­ლე­ბა 
გა­მო­ავ­ლი­ნა პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის რე­ლე­ვან­ტუ­რო
ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რად­გან მათ­გან მხო­ლოდ 39%-მა შე­ა­ფა­სა აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
და­დე­ბი­თად. პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის ხა­რის­ხ­მა ყვე­ლა­ზე და
ბა­ლი ქუ­ლე­ბი და­აგ­რო­ვა რე­გი­ო­ნა­ლურ სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში - მხო­ლოდ 
41%-მა აირ­ჩია „მაღალი“ ან „ძალიან მა­ღა­ლი“ შე­ფა­სე­ბა, მა­სინ რო­ცა მთლი
ა­ნო­ბა­ში, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 60%-მა გა­ნაცხა­და, რომ კმა­ყო­ფი­ლია აღ
ნიშ­ნუ­ლით.

ამ­­­რი­­გად, უს­­­დ­­­-ებ­­­მა არა მარ­­­ტო უნ­­­და იზ­­­რუ­­ნონ აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის 
პრო­­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის შე­­საძ­­­ლებ­­­ლო­­ბე­­ბის სიმ­­­რავ­­­ლე­­სა და მრა­­ვალ­­­ფე­
როვ­­­ნე­­ბა­­ზე, არა­­მედ აუცი­­ლე­­ბე­­ლად უნ­­­და გა­­ეც­­­ნონ აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის 
პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის სა­­ჭი­­რო­­ე­­ბებს და უზ­­­რუნ­­­ველ­­­ყონ ამ სა­­ჭი­­რო­­ე­­ბებ­­
ზე ორი­­ენ­­­ტი­­რე­­ბუ­­ლი შე­­სა­­ბა­­მი­­სი მხარ­­­და­­ჭე­­რა. გარ­­­და ამი­­სა, გა­­მო­­კითხ­­­ვი­­სა და 
შე­­სა­­ბა­­მი­­სი შეს­­­წავ­­­ლი­­ლი დო­­კუ­­მენ­­­ტა­­ცი­­ის ანა­­ლი­­ზის შე­­დე­­გებ­­­ზე დაყ­­­რ­­­დ­­­ნო­­ბით, 
ნა­­თე­­ლი­­ა, რომ უს­­­დ­­­-ებ­­­მა უნ­­­და გა­­და­­ხე­­დონ მა­­თი პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის 
მიდ­­­გო­­მებს რა­­თა უზ­­­რუნ­­­ველ­­­ყონ გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის სტრა­­ტე­­გი­­ულ პრი­­ო­­რი­­ტე­­ტებ­­­თან 
მა­­თი შე­­სა­­ბა­­მი­­სო­­ბა და მა­­თი თან­­­მიმ­­­დევ­­­რუ­­ლად გან­­­ხორ­­­ცი­­ე­­ლე­­ბა.
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აკადემიური პერსონალის პროფესიული განვითარების 
საჭიროებები და მათ განხორციელებასთან დაკავშირებული 
გამოწვევები

გა­მო­კითხ­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბი­სას, აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა და­ა­სა­ხე­ლა ის ძი
რი­თა­დი ცვლი­ლე­ბე­ბი და ტენ­დენ­ცი­ებ­ზე, რაც უმაღ­ლეს­მა სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო 
რე­ფორ­მებ­მა ბო­ლო წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში მო­ი­ტა­ნა. ანა­ლიზ­ში გა­მო­იკ­ვე­თა 
ორი ძი­რი­თა­დი ფაქ­ტო­რი, რა­მაც გა­მო­იწ­ვია სა­ქარ­თ­ვე­ლოს უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა
ნათ­ლებ­ლო სის­ტე­მის გარ­დაქ­მ­ნა, ეს არის ინ­ტერ­ნა­ცი­ო­ნა­ლი­ზა­ცია და ხა­რის­ხის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის სის­ტე­მის და­ნერ­გ­ვა. აღ­ნიშ­ნულ­მა გა­ნა­პი­რო­ბა ცვლი­ლე­ბე­ბი პე
და­გო­გი­ურ მიდ­გო­მებ­ში, გა­ხა­და რა ისი­ნი უფ­რო ინ­ტე­რაქ­ტი­უ­ლი და მოს­წავ­ლე­ზე 
ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი და მო­ახ­დი­ნა ინ­ფორ­მა­ცი­უ­ლი ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბის ინ­ტეგ­რი­რე­ბა 
სწავ­ლე­ბის და სწავ­ლის პრო­ცეს­ში. ამას­თან ერ­თად, თა­ვად კუ­რი­კუ­ლუ­მის შე
მუ­შა­ვე­ბის პრო­ცეს­მა უფ­რო მო­ნა­წი­ლე­ო­ბი­თი ხა­სი­ა­თი შე­ი­ძი­ნა და ის ეფუძ­ნე­ბა 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის ერ­თობ­ლივ მუ­შა­ო­ბას, ით­ვა­ლის­წი­ნებს შრო­მის ბაზ
რის სა­ჭი­რო­ე­ბებს, ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის სტან­დარ­ტებს და სა­ერ­თა­შო­რი
სო ტენ­დენ­ცი­ებს. გა­მო­კითხ­ვის შე­დე­გე­ბის მი­ხედ­ვით, სა­მეც­ნი­ე­რო საქ­მი­ა­ნო­ბა­ზე 
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნა კვლე­ვი­თი საქ­მი­ა­ნო­ბა­ში სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
ჩარ­თუ­ლო­ბი­სა და ინ­ტერ­დის­ციპ­ლი­ნა­რუ­ლი კვლე­ვის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბის ზრდამ, 
ასე­ვე კვლე­ვის პრო­ცეს­ში მე­თო­დო­ლო­გი­უ­რი და თე­ო­რი­უ­ლი მიდ­გო­მებ­მა გან
ვი­თა­რე­ბამ. ამ­რი­გად, მიმ­დი­ნა­რე ტენ­დენ­ცი­ე­ბის სა­პა­სუ­ხოდ, შე­სა­ბა­მი­სი პრო
ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გი­ებ­ში სა­თა­ნა­დო ფო­კუ­სი­რე­ბა უნ­და გა­კეთ­დეს 
შე­სა­ბა­მი­სი აკა­დე­მი­უ­რი უნა­რე­ბი­სა და ცოდ­ნის შე­ძე­ნის აუცი­ლებ­ლო­ბა­ზე. 

აკადემიური პერსონალის პროფესიული განვითარების საჭიროებები 
ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი უმაღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სის­ტე­მის გან­ვი­თა­რე­ბის ტენ
დენ­ცი­ე­ბი­სა და აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის გან­ვი­თა­რე­ბის მიზ­ნე­ბის გათ­ვა­ლის­წი
ნე­ბით, კვლე­ვის შე­დე­გად გა­მოვ­ლინ­და პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის კონ­კ­რე­ტუ
ლი სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბი.  

სწავ­ლე­ბის მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად, რო­მე­ლიც ძი­რი­თა­დად პე­და­გო­გი­უ­რი მიდ
გო­მე­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა­სა და ახა­ლი კურ­სე­ბის და პროგ­რა­მე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბას 
გუ­ლის­ხ­მობს, აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნა­ლის სურ­ვი­ლი­ა, რომ გა­ი­ა­როს ტრე­ნინ­გე­ბი 
სწავ­ლე­ბის და სწავ­ლის თა­ნა­მედ­რო­ვე მე­თო­დებ­ში და სწავ­ლე­ბის პრო­ცეს­ში სა
ინ­ფორ­მა­ციო ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა­ში. მათ ასე­ვე სჭირ­დე­ბათ მხარ­და­ჭე
რა კუ­რი­კუ­ლუ­მის შე­მუ­შა­ვე­ბა­ში და მის ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის სტან­დარ­ტებ
თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­ში მოყ­ვა­ნის კუთხით.  ამ მიზ­ნით, მათ სურ­ვი­ლი აქვთ მი­ი­ღონ 
ექ­ს­პერ­ტის კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბი კუ­რი­კუ­ლუ­მის შე­მუ­შა­ვე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, და 
შე­სა­ბა­მი­სი ტრე­ნინ­გე­ბის გავ­ლა, აღ­ნიშ­ნულ სფე­რო­ში თა­ვი­ან­თი შე­საძ­ლებ­ლო
ბე­ბის გა­სა­უმ­ჯო­ბე­სებ­ლად.  მათ ასე­ვე სურთ მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა მი­ი­ღონ სა­ერ­თა­შო
რი­სო მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ­ში, რა­თა შე­ი­ძი­ნონ სა­ერ­თა­შო­რი­სო გა­მოც­დი­ლე
ბა­ზე  და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი ცოდ­ნა და მო­ი­პო­ვონ წვდო­მა ახალ დის­ციპ­ლი­ნურ ცოდ­ნა­სა 
და პრაქ­ტი­კა­ზე.
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კვლე­ვის შე­დე­გე­ბის გა­სა­უმ­ჯო­ბე­სებ­ლად და სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მეც­ნი­ე­რო სა
ზო­გა­დო­ე­ბა­ში ჩარ­თ­ვის მიზ­ნით, აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს სჭირ­დე­ბა მხარ­და­ჭე­ბა 
შემ­დე­გი მი­მარ­თუ­ლე­ბით:  (i) ტრე­ნინ­გე­ბი და ვორ­ქ­შო­ფე­ბი აკა­დე­მი­უ­რი წე­რის 
და კვლე­ვის უნა­რე­ბის გა­სა­უმ­ჯო­ბე­სებ­ლად; (ii) კვლე­ვის უფ­რო მო­წი­ნა­ვე მე
თო­დე­ბის ათ­ვი­სე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა; და (iii) ტრე­ნინ­გი მო­ნა­ცემ­თა ანა­ლი­ზის 
პროგ­რა­მუ­ლი უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის შე­სა­ხებ. გარ­და ამი­სა, კვლე­ვის შე­დე­გე­ბის გა
სა­უმ­ჯო­ბე­სებ­ლად, აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს სურს მე­ტი წვდო­მა ჰქონ­დეთ სა­მეც­ნი
ე­რო ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ზე და, რაც მთა­ვა­რი­ა, უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი იყ­ვ­ნენ შე­სა­ბა­მი­სი 
ფი­ნან­სუ­რი მხარ­და­ჭე­რით (როგორიცაა, გაზ­რ­დი­ლი ხელ­ფა­სე­ბი და კვლე­ვი­თი 
გრან­ტე­ბი). აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის თა­ვი­ანთ პა­სუ­ხებ­ში ხაზ­გას­მით აღ­ნიშ
ნა­ვენ, რომ, და­ბა­ლი ხელ­ფა­სე­ბის გა­მო, მათ სხვა წყა­რო­ე­ბი­დან და­მა­ტე­ბი­თი 
სა­მუ­შა­ო­ბის შეს­რუ­ლე­ბა   უწევთ, რის შე­დე­გა­დაც არ რჩე­ბათ საკ­მა­რი­სი დრო 
კვლე­ვი­თი საქ­მი­ა­ნო­ბის­თ­ვის. ასის­ტენტ პრო­ფე­სო­რებ­მა ასე­ვე ხაზ­გას­მით აღ­ნიშ
ნეს, რომ გა­ნიც­დი­ან კვლე­ვი­თი საქ­მი­ა­ნო­ბის­თ­ვის სა­ჭი­რო დრო­ის ნაკ­ლე­ბო­ბას, 
სა­კონ­ტაქ­ტო სას­წავ­ლო სა­ა­თე­ბის სიმ­რავ­ლის გა­მო. კვლე­ვი­თი სა­მუ­შა­ო­ე­ბის შე
სას­რუ­ლებ­ლად, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას იღებს სა­ერ­თა­შო­რი
სო მო­ბი­ლო­ბი­სა და გაც­ვ­ლით პროგ­რა­მებ­ში, რაც მათ­თ­ვის და­ფი­ნან­სე­ბის და 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მეც­ნი­ე­რო ბიბ­ლი­ო­თე­კის მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზებ­ზე წვდო­მის უზ­რუნ
ველ­ყო­ფის მოკ­ლე­ვა­დი­ან გა­დაწყ­ვე­ტას წარ­მო­ად­გენს. თუმ­ცა, ასე­თი პროგ­რა­მე
ბის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბა შეზღუ­დუ­ლი­ა.

გარ­და ამი­სა, აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს სჭირ­დე­ბა მხარ­და­ჭე­რა რო­გორც კვლე
ვის და­ფი­ნან­სე­ბის მო­ძი­ე­ბა­ში, ასე­ვე კონ­კუ­რენ­ტუ­ლი კვლე­ვი­თი საგ­რან­ტო გა
ნაცხა­დის და­წე­რა­ში. უფ­რო მე­ტიც, მი­უ­ხე­და­ვად აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნა­ლის დი­დი 
სურ­ვი­ლი­სა რომ მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა მი­ი­ღონ სა­ერ­თა­შო­რი­სო კვლე­ვით პრო­ექ­ტებ­ში, 
მათ­თ­ვის, ერ­თობ­ლი­ვი კვლე­ვი­თი პრო­ექ­ტე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის მიზ­ნით,   სა
ერ­თა­შო­რი­სო პარ­ტ­ნი­ო­რე­ბის მო­ძი­ე­ბა, ზო­გა­დად, სირ­თუ­ლე­ებ­თან არის და­კავ
ში­რე­ბუ­ლი. მათ ასე­ვე სჭირ­დე­ბათ დახ­მა­რე­ბა რომ თვი­ან­თი კვლე­ვი­თი საქ­მი
ა­ნო­ბის კო­მერ­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ის მიზ­ნით ხმა მი­აწ­ვ­დი­ნონ სხვა­დას­ხ­ვა ბიზ­ნე­სებს და 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებს, რო­გორც კვლე­ვი­თი პრო­დუქ­ტის პო­ტენ­ცი­ურ მომ­ხ­მა­რებ­ლებს. 
აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს ასე­ვე ესა­ჭი­რო­ე­ბა ფი­ნან­სუ­რი მხარ­და­ჭე­რა სა­ერ­თა­შო
რი­სო რე­ცენ­ზი­რე­ბად ჟურ­ნა­ლებ­ში სტა­ტი­ე­ბის გა­მო­საქ­ვეყ­ნებ­ლად და ასე­ვე წიგ
ნე­ბის, სა­ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ე­ბი­სა და მო­ნოგ­რა­ფი­ე­ბის გა­მო­სა­ცე­მად.

აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა ასე­ვე ხა­ზი გა­უს­ვა ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ურ ცვლი­ლე­ბებს, რომ
ლე­ბიც, მა­თი თვალ­საზ­რი­სით, მათ შეს­ძენს მეტ მო­ტი­ვა­ცი­ას და სა­ერ­თო ჯამ­ში, 
გა­ა­უმ­ჯო­ბე­სებს მა­თი მუ­შა­ო­ბის ხა­რისხს. ამას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, მათ ისა­უბ­რეს 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მუ­შა­ო­ბის მი­მართ კონ­კ­რე­ტუ­ლი მოთხოვ­ნე­ბი­სა და 
მო­ლო­დი­ნე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბის, შეს­რუ­ლე­ბის შე­ფა­სე­ბის და წა­ხა­ლი­სე­ბის სის­ტე­მის 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის, ასე­ვე ერ­თი­ა­ნი სა­მეც­ნი­ე­რო მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზის შექ­მ­ნის აუცი
ლებ­ლო­ბა­ზე.
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აკადემიური პერსონალის პროფესიულ განვითარებასთან 
დაკავშირებით არსებული გამოწვევები 
დო­კუ­მენ­ტა­ცი­ის ანა­ლი­ზის სა­ფუძ­ველ­ზე და უს­დ­-ე­ბის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბა­სა და 
აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალ­თან ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი გა­მო­კითხ­ვის შე­დე­გებ­ზე დაყ­რ­დ­ნო­ბით, 
კვლე­ვამ გა­მო­ავ­ლი­ნა არ­სე­ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო
ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბის მიდ­გო­მებ­სა და პრაქ­ტი­კა­ში. უს­დ­-ე­ბის ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ამ 
ხა­ზი გა­უს­ვა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბის საქ­მი­ა­ნო­ბის 
და­გეგ­მ­ვი­სა და გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის უფ­რო სტრუქ­ტუ­რი­ზე­ბუ­ლი მიდ­გო­მის აუცი­ლებ
ლო­ბას. გარ­და ამი­სა, მათ ისა­უბ­რეს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის შე­ფა­სე­ბის და მა
თი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის შე­ფა­სე­ბის სის­ტე­მის სი­სუს­ტე­ზე. 
გარ­და ამი­სა, ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის უმე­ტე­სო­ბამ აღ­ნიშ­ნა, რომ 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებს აქვთ შეზღუ­დუ­ლი ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სე­ბის პრობ­ლე­მა და ვერ 
გა­მო­ყო­ფენ საკ­მა­რის თან­ხებს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა
რე­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის და­საკ­მა­ყო­ფი­ლებ­ლად.

გა­მო­კითხუ­ლი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი ასე­ვე სა­უბ­რობს პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი
თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის არა­თან­მიმ­დევ­რუ­ლად გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის ფაქ­ტ­ზე და ფი
ნან­სუ­რი რე­სურ­სე­ბის სიმ­წი­რე­ზე. ამას­თან ერ­თად, მათ ხა­ზი გა­უს­ვეს შე­სა­ბა­მი­სი 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბის და­გეგ­მ­ვი­სა და გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის 
მიზ­ნით, ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ა­სა და აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს შო­რის უკე­თე­სი კო­მუ­ნი
კა­ცი­ის აუცი­ლებ­ლო­ბას. უფ­რო მე­ტიც, მათ აღ­ნიშ­ნეს, რომ უს­დ­-ე­ბის ხელ­მ­ძღ­ვა
ნე­ლო­ბა სა­თა­ნა­დოდ არ აფა­სებს პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბას. 
აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა ასე­ვე გა­მოთ­ქ­ვა უკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი
თა­რე­ბის არ­სე­ბუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის და შე­სა­ბა­მი­სი პრო­ცე­დუ­რე­ბის შე­სა­ხებ ინ
ფორ­მა­ცი­ის მი­წო­დე­ბი­სა და მა­თი გამ­ჭ­ვირ­ვა­ლო­ბის სა­კითხ­თან და­კავ­ში­რე­ბით. 
გარ­და ამი­სა, მათ აღ­ნიშ­ნეს რომ პრობ­ლე­მუ­რია იმ ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი პერ
სო­ნა­ლის არა­სა­თა­ნა­დო კვა­ლი­ფი­კა­ცია რო­მე­ლიც პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლია აკა­დე­მი
უ­რი პერ­სო­ნა­ლის­თ­ვის კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბის გა­წე­ვა­ზე სა­ერ­თა­შო­რი­სო მო­ბი­ლო­ბის 
პროგ­რა­მებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას­თან, კვლე­ვი­თი საგ­რან­ტო პრო­ექ­ტე­ბის მო­ძი­ე­ბა­სა 
და საგ­რან­ტო გა­ნაცხა­დის მომ­ზა­დე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. ამ­გ­ვა­რად, უს­დ­-ე­ბის 
ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბის თვალ­საზ­რი­სით, პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბას­თან და­კავ­ში
რე­ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი ძი­რი­თა­დად ფი­ნან­სუ­რი და სტრუქ­ტუ­რუ­ლი სა­კითხე­ბით 
შე­მო­ი­ფარ­გ­ლე­ბა, აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი კი უფ­რო დე­ტა­ლუ­რად გა­ნი­ხი­ლავს 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის და მას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ პრო
ცე­დუ­რებ­ში არ­სე­ბულ ხარ­ვე­ზებს.
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დასკვნა და კვლევის მიგნებების განხილვა

სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლო­­ში ბო­­ლო ორი ათ­­­წ­­­ლე­­უ­­ლის გან­­­მავ­­­ლო­­ბა­­ში უმაღ­­­ლეს სა­­გან­­­მა­­ნათ­­
ლებ­­­ლო სფე­­რო­­ში გან­­­ხორ­­­ცი­­ე­­ლე­­ბულ რე­­ფორ­­­მებ­­­ში ჯერ კი­­დევ არ ყო­­ფი­­ლა აკა­
დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბა პრი­­ო­­რი­­ტე­­ტუ­­ლი სა­­კითხად 
გა­­მო­­ყი­­ფი­­ლი, იმ­­­დე­­ნად რომ   ის გამ­­­ყა­­რე­­ბუ­­ლი ყო­­ფი­­ლი­­ყო შე­­სა­­ბა­­მი­­სი ინ­­­ს­­­ტი­
ტუ­­ცი­­უ­­რი თუ ფი­­ნან­­­სუ­­რი მე­­ქა­­ნიზ­­­მე­­ბით. კვლე­­ვის შე­­დე­­გად გა­­მოვ­­­ლინ­­­და სა­­ქარ­­
თ­­­ვე­­ლოს უმაღ­­­ლეს სა­­გან­­­მა­­ნათ­­­ლებ­­­ლო სის­­­ტე­­მა­­ში ბო­­ლო წლე­­ბის რე­­ფორ­­­მე­­ბის 
შე­­დე­­გად ჩა­­მო­­ყა­­ლი­­ბე­­ბუ­­ლი  ტენ­­­დენ­­­ცი­­ე­­ბი, რაც აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის კომ­­­პე­
ტენ­­­ცი­­ე­­ბის გა­­უმ­­­ჯო­­ბე­­სე­­ბას პრი­­ო­­რო­­ტე­­ტულს ხდის. აღ­­­ნიშ­­­ნუ­­ლი ტენ­­­დენ­­­ცი­­ე­­ბი­­დან 
აღ­­­სა­­ნიშ­­­ნა­­ვია უმაღ­­­ლე­­სი გა­­ნათ­­­ლე­­ბის საბ­­­ჭო­­თა სის­­­ტე­­მის გა­­დაწყო­­ბა და ევ­­­რო­
პულ სტრუქ­­­ტუ­­რა­­ზე გა­­დას­­­ვ­­­ლა, ხა­­რის­­­ხის უზ­­­რუნ­­­ველ­­­ყო­­ფის სის­­­ტე­­მის და­­ნერ­­­გ­­­ვა 
და უმაღ­­­ლე­­სი სა­­გან­­­მა­­ნათ­­­ლებ­­­ლო სივ­­­რ­­­ცის ინ­­­ტერ­­­ნა­­ცი­­ო­­ნა­­ლი­­ზა­­ცი­­ა. შე­­დე­­გად, 
მოხ­­­და აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის რო­­ლი­­სა და პა­­სუ­­ხის­­­მ­­­გებ­­­ლო­­ბე­­ბის გა­­ფარ­­­თო­
ვე­­ბა და დი­­ვერ­­­სი­­ფი­­ცი­­რე­­ბა, თვი­­სებ­­­რი­­ვად შე­­იც­­­ვა­­ლა სწავ­­­ლე­­ბი­­სა და სწავ­­­ლის 
მიდ­­­გო­­მა, გა­­ი­­ზარ­­­და მო­­ლო­­დი­­ნე­­ბი სა­­მეც­­­ნი­­ე­­რო საქ­­­მი­­ა­­ნო­­ბის ხა­­რის­­­ხ­­­თან და 
პრო­­დუქ­­­ტი­­უ­­ლო­­ბას­­­თან და­­კავ­­­ში­­რე­­ბით. ნაშ­­­რო­­მის ამ ნა­­წილ­­­ში მო­­ცე­­მუ­­ლია ძი­­რი­
თა­­დი დას­­­კ­­­ვ­­­ნე­­ბი სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს სა­­ჯა­­რო უს­­­დ­­­-ებ­­­ში პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის 
პრაქ­­­ტი­­კას­­­თან და­­კავ­­­ში­­რე­­ბით და გან­­­ხი­­ლუ­­ლია გან­­­ს­­­ხ­­­ვა­­ვე­­ბე­­ბი და თან­­­ხ­­­ვედ­­­რა 
პრო­­ფე­­სი­­ულ გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბას­­­თან და­­კავ­­­ში­­რე­­ბულ მიზ­­­ნებს, სტრა­­ტე­­გი­­ებს, სტრუქ­­
ტუ­­რა­­სა და პრაქ­­­ტი­­კებს შო­­რის. ასე­­ვე მო­­ცე­­მუ­­ლია აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის 
პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის სა­­ჭი­­რო­­ე­­ბე­­ბის შე­­სა­­ხებ ინ­­­ფორ­­­მა­­ცი­­ა.

კვლე­­ვამ გა­­ა­­ა­­ნა­­ლი­­ზა უს­­­დ­­­-ე­­ბი­­სა და აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის მიზ­­­ნე­­ბი, რო­­მელ­­
თა მიღ­­­წე­­ვა­­საც ისი­­ნი პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის მეშ­­­ვე­­ო­­ბით ცდი­­ლო­­ბენ. მა­­შინ 
რო­­დე­­საც სა­­მეც­­­ნი­­ე­­რო ლი­­ტე­­რა­­ტუ­­რა ხაზს უს­­­ვამს პრო­­ფე­­სი­­ულ გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბას, 
რო­­გორც აკა­­დე­­მი­­უ­­რი, ინ­­­დი­­ვი­­დუ­­ა­­ლუ­­რი და ინ­­­ს­­­ტი­­ტუ­­ცი­­ო­­ნა­­ლუ­­რი მიზ­­­ნე­­ბის მიღ­­
წე­­ვის მე­­ქა­­ნიზმს (Debowski, 2011; Sorcinelli et al., 2006), ინ­­­ს­­­ტი­­ტუ­­ცი­­უ­­რი 
პო­­ლი­­ტი­­კა და სტრა­­ტე­­გი­­ე­­ბი აქ­­­ცენტს  მხო­­ლოდ აკა­­დე­­მი­­უ­­რი მიზ­­­ნე­­ბის მიღ­­­წე­­ვა­­ზე 
აკე­­თებს. სა­­ხელ­­­დობრ, პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის აქ­­­ტი­­ვო­­ბე­­ბი წარ­­­მოდ­­­გე­­ნი­
ლი­­ა, რო­­გორც სწავ­­­ლე­­ბი­­სა და სწავ­­­ლის პრაქ­­­ტი­­კის გა­­უმ­­­ჯო­­ბე­­სე­­ბის სა­­შუ­­ა­­ლე­­ბა. 
აღ­­­სა­­ნიშ­­­ნა­­ვი­­ა, რომ სწავ­­­ლე­­ბი­­სა და სწავ­­­ლის გა­­უმ­­­ჯო­­ბე­­სე­­ბა­­ზე ორი­­ენ­­­ტი­­რე­­ბუ­­ლი 
პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის აქ­­­ტი­­ვო­­ბე­­ბი ყვე­­ლა­­ზე ხში­­რად მო­­ი­­ცავს სა­­გან­­­მა­­ნათ­­
ლებ­­­ლო პროგ­­­რა­­მე­­ბის  ხა­­რის­­­ხის უზ­­­რუნ­­­ველ­­­ყო­­ფის სტან­­­დარ­­­ტებ­­­თან და ეროვ­­
ნუ­­ლი კვა­­ლი­­ფი­­კა­­ცი­­ე­­ბის ჩარ­­­ჩოს­­­თან შე­­სა­­ბა­­მი­­სო­­ბა­­ში მოყ­­­ვა­­ნის სა­­კითხებს, სწავ­­
ლე­­ბი­­სა და სწავ­­­ლის მე­­თო­­დებს და დის­­­ტან­­­ცი­­ურ სწავ­­­ლე­­ბა­­ში ტექ­­­ნო­­ლო­­გი­­ე­­ბის 
გა­­მო­­ყე­­ნე­­ბა. ამ­­­რი­­გად, სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს უს­­­დ­­­-ებ­­­ში პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის­­­კენ 
მი­­მარ­­­თუ­­ლი საქ­­­მი­­ა­­ნო­­ბა ორი­­ენ­­­ტი­­რე­­ბუ­­ლია სწავ­­­ლე­­ბის გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის ვიწ­­­რო 
სფე­­რო­­ზე, მა­­შინ რო­­ცა სა­­მეც­­­ნი­­ე­­რო ლი­­ტე­­რა­­ტუ­­რა­­ში პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­
რე­­ბის მთა­­ვარ მიზ­­­ნად სწავ­­­ლე­­ბის უმაღ­­­ლე­­სი დო­­ნის მიღ­­­წე­­ვა და პე­­და­­გო­­გი­­უ­
რი ინო­­ვა­­ცი­­ე­­ბის ხელ­­­შეწყო­­ბაა ხაზ­­­გას­­­მუ­­ლი (Sorcinelli et al. 2006). კვლე­­ვამ 
ასე­­ვე აჩ­­­ვე­­ნა, რომ სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს უს­­­დ­­­-ებ­­­ში აკა­­დე­­მი­­უ­­რი მიზ­­­ნე­­ბის მიღ­­­წე­­ვა­­ზე 
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ორი­­ენ­­­ტი­­რე­­ბუ­­ლი პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის აქ­­­ტი­­ვო­­ბე­­ბი ძი­­რი­­თა­­დად   სწავ­­
ლე­­ბის გა­­უმ­­­ჯო­­ბე­­სე­­ბის­­­კენ არის მი­­მარ­­­თუ­­ლი, კვლე­­ვის უნა­­რე­­ბის გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბა­­ზე 
ორი­­ენ­­­ტი­­რე­­ბუ­­ლი პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის აქ­­­ტი­­ვო­­ბე­­ბი კი ნაკ­­­ლე­­ბად არის 
წარ­­­მოდ­­­გე­­ნი­­ლი. 

შეს­­­წავ­­­ლი­­ლი  დო­­კუ­­მენ­­­ტე­­ბის ში­­ნა­­არ­­­სი  პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის შე­­სა­­ხებ არ 
მო­­ი­­ცავს აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის ინ­­­დი­­ვი­­დუ­­ა­­ლურ   მიზ­­­ნებ­­­ზე რე­­ა­­გი­­რე­­ბის სა­
ჭი­­რო­­ე­­ბის სა­­კითხს. აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის შემ­­­თხ­­­ვე­­ვა­­ში, ის აკა­­დე­­მი­­უ­­რი და 
ინ­­­დი­­ვი­­დუ­­ა­­ლუ­­რი მიზ­­­ნე­­ბი, რო­­მელ­­­თა მიღ­­­წე­­ვა­­საც ისი­­ნი პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­
რე­­ბის ხელ­­­შეწყო­­ბის გზით ცდი­­ლო­­ბენ, ერ­­­თ­­­მა­­ნეთ­­­თან თა­­ნაკ­­­ვე­­თა­­ში­­ა. აკა­­დე­­მი­­უ­
რი პერ­­­სო­­ნა­­ლი, ზო­­გა­­დად, პრო­­ფე­­სი­­ულ გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბას გა­­ნი­­ხი­­ლავს, რო­­გორც 
პე­­და­­გო­­გი­­უ­­რი უნარ­­­-­­­ჩ­­­ვე­­ვე­­ბის მიდ­­­გო­­მე­­ბის გა­­უმ­­­ჯო­­ბე­­სე­­ბი­­სა და ახა­­ლი კურ­­­სე­­ბი­­სა 
და პროგ­­­რა­­მე­­ბის შე­­მუ­­შა­­ვე­­ბის სა­­შუ­­ა­­ლე­­ბას, თუმ­­­ცა ისი­­ნი კი­­დევ უფ­­­რო მეტ აქ­­
ცენტს აკე­­თე­­ბენ კვლე­­ვი­­თი საქ­­­მი­­ა­­ნო­­ბი­­სა და კვლე­­ვის პრო­­დუქ­­­ტი­­უ­­ლო­­ბის გაზ­­
რ­­­და­­ზე. ამ­­­რი­­გად, ანა­­ლიზ­­­მა გა­­მო­­ავ­­­ლი­­ნა  აც­­­დე­­ნა უს­­­დ­­­-ე­­ბის მი­­ერ პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი 
გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის უზ­­­რუნ­­­ველ­­­ყო­­ფა­­სა და აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლის პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი 
გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის რე­­ა­­ლურ მიზ­­­ნებს შო­­რის.

არც უს­­­დ­­­-ე­­ბის წარ­­­მო­­მად­­­გენ­­­ლე­­ბი და არც აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­­ლი არ გა­­ნი­­ხი­­ლა­
ვენ პრო­­ფე­­სი­­ულ გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბას, რო­­გორც აკა­­დე­­მი­­უ­­რი კულ­­­ტუ­­რი­­სა და ინ­­­ს­­­ტი­­ტუ­
ცი­­უ­­რი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის ხელ­­­შემ­­­წყობ ინ­­­ს­­­ტ­­­რუ­­მენტს, რაც პირ­­­და­­პირ თან­­­ხ­­­ვედ­­­რა­­შია 
უს­­­დ­­­-ე­­ბის კვლე­­ვე­­ბი­­სა და შეს­­­წავ­­­ლი­­ლი დო­­კუ­­მენ­­­ტე­­ბის ანა­­ლი­­ზის შე­­დე­­გებ­­­თან. 
შე­­სა­­ბა­­მი­­სად, საქა­­­რ­­­თ­­­ვე­­ლო­­ში არ­­­სე­­ბულ უს­­­დ­­­-ებ­­­ში, პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის 
პო­­ტენ­­­ცი­­ა­­ლი რო­­მელ­­­საც შე­­უძ­­­ლია მნიშ­­­ვ­­­ნე­­ლოვ­­­ნად შე­­უწყოს ხე­­ლი უს­­­დ­­­-ის ინ­­­ს­­­ტი­
ტუ­­ცი­­ურ და აკა­­დე­­მი­­ურ ტრან­­­ს­­­ფორ­­­მა­­ცი­­ას და კო­­ლე­­გი­­ა­­ლუ­­რი აკა­­დე­­მი­­უ­­რი კულ­­
ტუ­­რის ჩა­­მო­­ყა­­ლი­­ბე­­ბას (Sorcinelli et al., 2006) უგუ­­ლე­­ბელ­­­ყო­­ფი­­ლია. 

ამ­­­გ­­­ვა­­რად, უს­­­დ­­­-ე­­ბის ხელ­­­მ­­­ძღ­­­ვა­­ნე­­ლო­­ბამ  უნ­­­და გა­­და­­ხე­­დოს პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­
ვი­­თა­­რე­­ბის სა­­კითხს და გა­­ნი­­ხი­­ლოს იგი, რო­­გორც სწავ­­­ლე­­ბი­­სა და კვლე­­ვის 
სრულ­­­ყო­­ფის, ასე­­ვე, ინ­­­ს­­­ტი­­ტუ­­ცი­­ო­­ნა­­ლუ­­რი ტრან­­­ს­­­ფორ­­­მა­­ცი­­ის ინ­­­ს­­­ტ­­­რუ­­მენ­­­ტი, რი­­სი 
მიღ­­­წე­­ვაც მიზ­­­ნე­­ბის შე­­ჯე­­რებ­­­ში და  პრო­­ფე­­სი­­უ­­ლი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის უფ­­­რო ყოვ­­­ლის­­
მომ­­­ც­­­ვე­­ლი და რე­­ლე­­ვან­­­ტუ­­რი სტრა­­ტე­­გი­­ე­­ბის და­­გეგ­­­მ­­­ვა­­ში აკა­­დე­­მი­­უ­­რი პერ­­­სო­­ნა­
ლი­­სა და სხვა­­დას­­­ხ­­­ვა დე­­პარ­­­ტა­­მენ­­­ტე­­ბის ჩარ­­­თუ­­ლო­­ბით არის შე­­საძ­­­ლე­­ბე­­ლი. 

სა­ქარ­თ­ვე­ლოს უს­დ­-ებ­ში პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრუქ­ტუ­რი­სა და ინ­ს­ტი
ტუ­ცი­უ­რი მიდ­გო­მე­ბის ანა­ლი­ზი მათ არა­თან­მიმ­დევ­რულ მიდ­გო­მე­ბებ­ზე მი­უ­თი
თებს. კვლე­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე არ­ცერთ უს­დ­-­ში არ არის შე­სა­ბა­მი­სი სტრუქ­ტუ­რა ან 
პი­რი, რო­მელ­საც წამ­ყ­ვა­ნი რო­ლი ექ­ნე­ბა პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი
ვო­ბე­ბის და­გეგ­მ­ვა­სა და ორ­გა­ნი­ზე­ბა­ში; ამ­რი­გად, აღ­ნიშ­ნულ და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებს 
არ გა­აჩ­ნი­ათ პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის არ­სე­ბუ­ლი პრაქ­ტი­კის და მი­სი პო
ტენ­ცი­უ­რი გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის სა­ერ­თო ხედ­ვა. კვლე­ვის შე­დე­გად ასე­ვე დად­გინ­და, 
რომ  ხა­რის­ხის ში­და უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის დე­პარ­ტა­მენ­ტე­ბი წარ­მო­ად­გე­ნენ ძი­რი
თად სტრუქ­ტუ­რას  პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის 
თვალ­საზ­რი­სით. თუმ­ცა, შე­სა­ბა­მი­სი ლი­ტე­რა­ტუ­რის მი­ხედ­ვით, აკა­დე­მი­უ­რი პერ
სო­ნა­ლი, რო­გორც წე­სი, რე­სის­ტენ­ტუ­ლია ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის დე­პარ
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ტა­მენ­ტის მი­ერ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი ინი­ცი­ა­ტი­ვე­ბის მი­მართ, რად­გან ისი­ნი ძი
რი­თა­დად მო­ნი­ტო­რინ­გის ფუნ­ქ­ცი­ებ­თან ასო­ცირ­დე­ბა (Quinn, 2012; Newton, 
2000). აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მი­ერ ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი
თა­რე­ბის ინი­ცი­ა­ტი­ვე­ბი, კი, რომ­ლე­ბიც სპე­ცი­ფი­უ­რად  პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა
რე­ბის მი­სი­ის მქო­ნე გან­ყო­ფი­ლე­ბის მი­ერ არის ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი, ხელს უწყობს 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მაქ­სი­მა­ლუ­რად ჩარ­თუ­ლო­ბას აღ­ნიშ­ნულ საქ­მი­ა­ნო
ბა­ში (Robertson, 2010; Sorcinelli et al., 2006). მა­შა­სა­და­მე, უს­დ­-ებ­მა უნ
და გა­ნი­ხი­ლონ პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ამო­ცა­ნე­ბის სხვა­დას­ხ­ვა უწყე­ბებს 
შო­რის უფ­რო მი­ზან­მი­მარ­თუ­ლი გა­და­ნა­წი­ლე­ბის სა­კითხი. შე­სა­ბა­მი­სად, ნაშ­რო
მი მო­უ­წო­დებს უს­დ­-ე­ბის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლებს პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბა გა­ნი­ხი
ლონ, რო­გორც სტრა­ტე­გი­უ­ლად პრი­ო­რი­ტე­ტუ­ლი სა­კითხი და გა­ნა­ვი­თა­რონ მი­სი 
გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის კო­ორ­დი­ნი­რე­ბუ­ლი სის­ტე­მა.

პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი   დო­კუ­მენ­ტე­ბი 
და სტრა­ტე­გი­უ­ლი გეგ­მე­ბი სრუ­ლად არ ასა­ხავს მო­ცე­მულ უს­დ­-ებ­ში პრო­ფე­სი­უ
ლი გან­ვი­თა­რე­ბის არ­სე­ბულ პრაქ­ტი­კას. პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ფრაგ­მენ
ტუ­ლი ხედ­ვა და გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა აბ­რ­კო­ლებს მის ეფექ­ტუ­რო­ბას, ისე­ვე რო­გორც 
მის რე­ა­გი­რე­ბას აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი­სა და ზო­გა­დად, უს­დ­-ე­ბის გა­მოწ­ვე­ვებ
ზე. შე­სა­ბა­მი­სად, პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით არ­სე­ბუ­ლი აქ­ტი
ვო­ბე­ბის “მეფინგი” და მა­თი შე­სა­ბა­მი­სო­ბის გა­და­ხედ­ვა ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი, აკა­დე
მი­უ­რი და ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის მიზ­ნებ­თან მი­მარ­თე­ბა­ში და­ეხ­მა­რე­ბა 
უს­დ­-ებს სიღ­რ­მი­სე­უ­ლი წარ­მოდ­გე­ნა შე­ექ­მ­ნათ და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში პრო­ფე­სი­უ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით არ­სე­ბუ­ლი მდგო­მა­რე­ო­ბის შე­სა­ხებ და მი­ი­ღონ 
ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბი მის  გა­უმ­ჯო­ბე­სებ­ლად. 

გა­მო­კითხ­ვე­ბის შე­დე­გად გა­მოვ­ლინ­და აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის­თ­ვის ხელ
მი­საწ­ვ­დო­მი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის ფარ­თო სპექ­ტ­რი, მათ 
შო­რის სე­მი­ნა­რე­ბი, ვორ­ქ­შო­ფე­ბი და ტრე­ნინ­გე­ბი, სა­ერ­თა­შო­რი­სო მო­ბი­ლო­ბის 
პროგ­რა­მე­ბი, კონ­ფე­რენ­ცი­ებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი, ინ­გ­ლი­სუ­რე
ნო­ვა­ნი კურ­სე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა, კვლე­ვი­თი პრო­ექ­ტე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბა და აკა
დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბა. 

სწავ­ლე­ბა­სა და სწავ­ლის სა­კითხებ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ ტრე­ნინ­გებ­სა და სე­მი
ნა­რებ­ზე   მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის ყვე­ლა­ზე მა­ღა­ლი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი ფიქ­სირ­დე­ბა და გა
მო­კითხუ­ლი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის აზ­რით, პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
ყვე­ლა­ზე ეფექ­ტურ აქ­ტი­ვო­ბად ით­ვ­ლე­ბა. ამავ­დ­რო­უ­ლად, ისეთ აქ­ტი­ვო­ბებს, 
რო­გო­რიც არის აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბა, სა­ერ­თა­შო­რი­სო მო­ბი­ლუ­რო­ბის პროგ
რა­მე­ბი, პერ­სო­ნა­ლის მენ­ტო­რო­ბა  და სას­წავ­ლო წრე­ე­ბი, ჩარ­თუ­ლო­ბის ყვე
ლა­ზე და­ბა­ლი მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი აქვს (ყველა 30%-ზე ქვე­მოთ). ამას­თან ერ­თად, 
აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბა და კვლე­ვი­თი მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მე­ბი შე­ფას­და, რო
გორც პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ყვე­ლა­ზე ნაკ­ლე­ბად ეფექ­ტუ­რი სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბი. 

მი­უ­ხე­და­ვად  იმი­სა,  რომ  სა­ჭი­როა  აღ­ნიშ­ნუ­ლი  შე­დე­გე­ბის  გა­მომ­წ­ვე­ვი  მი­ზე­ზე
ბის  და­მა­ტე­ბით შეს­წავ­ლა, ამ მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყ­რ­დ­ნო­ბით, ვხე­დავთ რომ, რომ რაც 
უფ­რო ნაკ­ლე­ბია პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას­თან 
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და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ბა­რი­ე­რე­ბი, რო­გო­რი­ცაა ნაკ­ლე­ბი კონ­კუ­რენ­ცი­ა, გან­ცხა­დე­ბის 
შე­ტა­ნის მარ­ტი­ვი პრო­ცე­დუ­რა ან ასე­თი პრო­ცე­დუ­რის არარ­სე­ბო­ბა, ენის ბა­რი
ე­რის არარ­სე­ბო­ბა ან კონ­კ­რე­ტუ­ლი აქ­ტი­ვო­ბის სიმ­რავ­ლე,  მით უფ­რო მაღ­ლია  
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის შე­ფა­სე­ბა ასე­თი აქ­ტი­ვო­ბე­ბის ეფექ­ტუ­რო­ბას­თან და
კავ­ში­რე­ბით. 

შე­სა­ბა­მის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში, აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბა შე­ფა­სე­ბუ­ლი­ა, რო­გორც 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ერ­თ­-ერ­თი ყვე­ლა­ზე კარ­გად დამ­კ­ვიდ­რე­ბუ­ლი და 
ეფექ­ტუ­რი პრაქ­ტი­კა (McKee, 2013; Austin & Sorcinelli, 2013). მი­უ­ხე­და
ვად აღ­ნიშ­ნუ­ლი­სა, კვლე­ვამ აჩ­ვე­ნა, რომ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხო­ლოდ 
15%-ს აქვს აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბა გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი და მა­თი შე­ფა­სე­ბით, სხვა 
აქ­ტი­ვო­ბებ­თან შე­და­რე­ბით იგი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ნაკ­ლე­ბად ეფექ­ტურ 
ფორ­მად არის მიჩ­ნე­უ­ლი. კვლე­ვამ გა­მო­ავ­ლი­ნა აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბით ნაკ
ლე­ბად სარ­გე­ბო­ბის რამ­დე­ნი­მე ძი­რი­თა­დი მი­ზე­ზი. სა­ხელ­დობრ,  ხშირ შემ­თხ
ვე­ვა­ში აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბით არ სარ­გებ­ლო­ბის მი­ზე­ზი ამ შე­საძ­ლებ­ლო­ბის 
შე­სა­ხებ არა­ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლო­ბა­ა. ასე­ვე, ხში­რია მო­საზ­რე­ბა რომ უნი­ვერ­სი­ტე
ტი ან ფა­კულ­ტე­ტის ად­მი­ნის­ტ­რა­ცია არ მის­ცემს ნე­ბარ­თ­ვას, რომ აკა­დე­მი­ურ­მა 
პერ­სო­ნალ­მა გა­მო­ი­ყე­ნოს აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბა. შე­სა­ბა­მი­სად, სა­ჭი­როა რომ 
უს­დ­-ებ­მა ხე­ლი შე­უწყონ აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბით სარ­გებ­ლო­ბის პრაქ­ტი­კას, 
რო­გორც აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი და სა­მეც­ნი­ე­რო შე­საძ­ლებ
ლო­ბე­ბის გა­ნახ­ლე­ბი­სა და რე­ა­ლი­ზე­ბის ეფექ­ტურ სა­შუ­ა­ლე­ბას.

გარ­და ამი­სა, ანა­ლიზ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ სა­ქარ­თ­ვე­ლოს უს­დ­-ებ­ში იშ­ვი­ა­თად სარ­გებ
ლო­ბენ პერ­სო­ნა­ლის მენ­ტო­რო­ბის და  სას­წავ­ლო წრე­ე­ბის­/­ჯ­გუ­ფე­ბის პრაქ­ტი­კით, 
მა­შინ რო­დე­საც ზო­გი­ერთ კვლე­ვა­ში მკა­ფი­ოდ არის ხაზ­გას­მუ­ლი მა­თი ეფექ­ტუ­რო
ბის და ამ პრაქ­ტი­კის გაძ­ლი­ე­რე­ბის  აუცი­ლებ­ლო­ბის სა­კითხი (Sorcinelli et al., 
2011). აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრაქ­ტი­კა ძი­რი­თა­დად და­ფუძ­ნე­ბუ­ლია კო­ლე­გი­ურ სა­ფა­კულ
ტე­ტო კულ­ტუ­რა­ზე და აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის წარ­მო­მად­გენ­ლებს შო­რის არ­სე
ბულ არა­ფორ­მა­ლურ შე­თან­ხ­მე­ბა­ზე. მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ პერ­სო­ნა­ლის მენ
ტო­რო­ბა და სას­წავ­ლო წრე­ე­ბი არ სა­ჭი­რო­ებს დიდ ფი­ნან­სურ რე­სურსს, უს­დ­-ე­ბის 
ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ის მი­ერ სა­თა­ნა­დო წა­ხა­ლი­სე­ბა და ხელ­შეწყო­ბა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია 
ამ­გ­ვა­რი პრაქ­ტი­კის და­ნერ­გ­ვი­სა და კულ­ტუ­რის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის­თ­ვის.

აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის კმა­ყო­ფი­ლე­ბის კვლე­ვის შე­დე­გებ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ 
რე­გი­ო­ნუ­ლი სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის და სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო  პრო­ფი­ლის მქო
ნე უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი   ყვე­ლა­ზე ნაკ­ლე­ბად კმა­ყო­ფი
ლია არ­სე­ბუ­ლი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბით. სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო  
პრო­ფი­ლის მქო­ნე უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა ყვე­ლა­ზე და­ბა
ლი შე­ფა­სე­ბა მის­ცა პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის მრა­ვალ
ფე­როვ­ნე­ბას, ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბას და რე­ლე­ვან­ტუ­რო­ბას. ამ მო­საზ­რე­ბას ასე­ვე 
იზი­ა­რებს რე­გი­ო­ნუ­ლი სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლიც, 
თუმ­ცა მათ ასე­ვე გა­მოთ­ქ­ვეს უკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ
ტი­ვო­ბე­ბის ხა­რის­ხ­თან და­კავ­ში­რე­ბით. ყვე­ლა­ზე მე­ტად კი პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი
თა­რე­ბის სა­კითხი­სად­მი უნი­ვერ­სი­ტე­ტის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბის და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბით 
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არი­ან უკ­მა­ყო­ფი­ლე­ო­ბი.  გარ­და ამი­სა, ანა­ლიზ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ რე­გი­ო­ნუ­ლი უს
დ­-ე­ბი უფ­რო მე­ტად არი­ან და­მო­კი­დე­ბუ­ლი სა­კუ­თარ ბი­უ­ჯეტ­ზე, ხო­ლო თბი­ლი­სის 
უნი­ვერ­სი­ტე­ტებს  პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის­თ­ვის  და­ფი­ნან­სე­ბის 
უფ­რო მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი წყა­რო­ე­ბი გა­აჩ­ნი­ათ. ამ­რი­გად, პო­ლი­ტი­კის გან­მ­საზღ
ვ­რე­ლებ­მა უნ­და მო­ძებ­ნონ გზე­ბი და მხა­რი და­უ­ჭი­რონ რე­გი­ო­ნულ უს­დ­-ებს რომ 
მათ შეძ­ლონ პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ში­და შე­საძ­ლებ­ლო­ბე
ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა და და­ფი­ნან­სე­ბის გა­რე წყა­რო­ე­ბის ათ­ვი­სე­ბა, პრო­ფე­სი­უ­ლი 
გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის სიმ­რავ­ლის, რე­ლე­ვან­ტუ­რო­ბი­სა და მა­ღა­ლი ხა­რის
ხის  უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად.

გარ­და ამი­სა, კვლე­ვის შე­დე­გად გა­მოვ­ლი­ნა უს­დ­-ე­ბის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბი­სა და 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხრი­დან და­ნა­ხუ­ლი პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ზო­გა­დი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი. უს­დ­-ე­ბის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბა ყუ­რადღე
ბას ამახ­ვი­ლებს პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით არ­სე­ბულ გა­მოწ
ვე­ვებ­ზე ფი­ნან­სუ­რი და სტრუქ­ტუ­რულ თვალ­საზ­რი­სით, მა­შინ რო­დე­საც აკა­დე
მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა უფ­რო დე­ტა­ლუ­რად აღ­წე­რა პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ხარ­ვე­ზე­ბი. უფ­რო 
კონ­კ­რე­ტუ­ლად, აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა ხა­ზი გა­უს­ვა უკე­თე­სი კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის 
აუცი­ლებ­ლო­ბის, პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი­სა და შე­სა­ბა
მი­სი პრო­ცე­დუ­რე­ბის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ცი­ის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბი­სა და მა­თი გან
ხორ­ცი­ე­ლე­ბის გამ­ჭ­ვირ­ვა­ლო­ბის სა­კითხებს. გარ­და ამი­სა, აქ­ცენ­ტი გა­კეთ­და იმ 
ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი პერ­სო­ნა­ლის არა­საკ­მა­რის კომ­პე­ტენ­ცი­ებ­ზე, რომ­ლე­ბიც პა
სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი არი­ან აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხარ­და­ჭე­რა­სა და კონ­სულ­ტა
ცი­ა­ზე სა­ერ­თა­შო­რი­სო მო­ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის და კვლე­ვი­თი 
საგ­რან­ტო პრო­ექ­ტე­ბის მო­ძი­ე­ბი­სა და გა­ნაცხა­დის შე­ტა­ნის სა­კითხებ­ზე. მა­შა­სა
და­მე, უს­დ­-ებ­მა უნ­და იმუ­შა­ონ პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბებ­ში მო­ნა
წი­ლე­ო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­რე­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა­სა და გა­მარ­ტი­ვე
ბა­ზე, უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყონ მა­თი გამ­ჭ­ვირ­ვა­ლე გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა და აღ­ნიშ­ნულ 
სა­კითხებ­ზე მო­მუ­შა­ვე პერ­სო­ნა­ლის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა.

მო­ცე­მულ ანა­ლიზ­ში კი­დევ ერ­თხელ გა­მახ­ვი­ლე­ბუ­ლია ყუ­რადღე­ბა აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის და­ბალ ხელ­ფა­სებ­ზე, სხვა­დას­ხ­ვა უს­დ­-ებ­ში აკა­დე­მი­უ­რი საქ­მი­ა
ნო­ბის ფრაგ­მენ­ტა­ცი­ა­ზე და სა­მეც­ნი­ე­რო საქ­მი­ა­ნო­ბის გან­სა­ხორ­ცი­ე­ლებ­ლად და 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის­თ­ვის დრო­ის ნაკ­ლე
ბო­ბა­ზე. ამ­რი­გად, პო­ლი­ტი­კის გან­მ­საზღ­ვ­რე­ლე­ბის მხრი­დან ამ პრობ­ლე­მის გა
დაწყ­ვე­ტა ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ნა­ბი­ჯია აკა­დე­მი­უ­რი საქ­მი­ა­ნო­ბის ტრან­ს­ფორ­მა­ცი­ი­სა 
და აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ხელ­შეწყო­ბის თვალ
საზ­რი­სით. გარ­და ამი­სა, აკა­დე­მი­ურ­მა პერ­სო­ნალ­მა ხაზ­გას­მით აღ­ნიშ­ნა, რომ 
მათ საქ­მი­ა­ნო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით მკა­ფიო მოთხოვ­ნე­ბი­სა და მო­ლო­დი­ნე­ბის 
შე­მუ­შა­ვე­ბას, ისე­ვე რო­გორც შეს­რუ­ლე­ბის შე­ფა­სე­ბი­სა და წა­ხა­ლი­სე­ბის სის­ტე­მის 
გან­ვი­თა­რე­ბას, შე­უძ­ლია და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნა აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა
ლის მო­ტი­ვა­ცი­ა­ზე რომ ჩა­ერ­თონ პრო­ფე­სი­ულ გან­ვი­თა­რე­ბის  აქ­ტი­ვო­ბებ­ში და 
გა­ა­უმ­ჯო­ბე­სონ აკა­დე­მი­უ­რი საქ­მი­ა­ნო­ბის ხა­რის­ხი.
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ქართულ უმაღლეს საგანმანათლებლო სივრცეში 
პროფესიული განვითარების შესაძლებლობების 
გადახედვასთან დაკავშირებული შეთავაზებები  

უსდ-ებისთვის

უს­დ­-ე­ბის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბამ უნ­და გა­და­ხე­დოს და გა­ნი­ხი­ლოს აკა­დე­მი­უ­რი პერ
სო­ნა­ლის  პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბა, რო­გორც ტრან­ს­ფორ­მა­ცი­ის ინ­ს­ტ­რუ­მენ
ტი რომ­ლის სა­შუ­ა­ლე­ბი­თაც  შე­საძ­ლე­ბე­ლია მიღ­წე­ულ იქ­ნას სწავ­ლე­ბის მა­ღა­ლი 
დო­ნე,   მო­წი­ნა­ვე სა­მეც­ნი­ე­რო საქ­მი­ა­ნო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა და ორ­გა­ნი­ზა­ცი­უ­ლი 
კულ­ტუ­რის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა. 

უს­დ­-ებ­მა უნ­და შექ­მ­ნან კო­ორ­დი­ნი­რე­ბუ­ლი სის­ტე­მა პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის  
აქ­ტი­ვო­ბე­ბის ეფექ­ტუ­რი გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის­თ­ვის. კო­ორ­დი­ნი­რე­ბუ­ლი სის­ტე­მა არ 
გუ­ლის­ხ­მობს მა­ინც და მა­ინც სის­ტე­მის ცენ­ტ­რა­ლი­ზა­ცი­ას, არა­მედ ნიშ­ნავს მოქ
ნი­ლი სტრუქ­ტუ­რის შექ­მ­ნას, რო­მე­ლიც კო­ორ­დი­ნი­რე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა ცენ­ტ­რა­ლურ 
ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ას, დამ­ხ­მა­რე ერ­თე­უ­ლებ­სა და აკა­დე­მი­ურ ერ­თე­უ­ლებს შო­რის, 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის, პრი­ო­რი­ტე­ტე­ბის, სტრა­ტე­გი­ე­ბი­სა 
და მიდ­გო­მე­ბის გან­საზღ­ვ­რი­სა და მა­თი გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის საქ­მე­ში.

უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნე­სია აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის ჩარ­თუ­ლო­ბა პრო­ფე­სი­უ­ლი გან
ვი­თა­რე­ბის სის­ტე­მის ფუქ­ნ­ცი­ო­ნი­რე­ბა­ში, რაც გუ­ლის­ხ­მობს შე­სა­ბა­მი­სი პრი­ო­რი
ტე­ტე­ბის გან­საზღ­ვ­რას, აქ­ტი­ვო­ბე­ბის და­გეგ­მ­ვა­სა და გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბას. პრი­ო
რი­ტე­ტე­ბი­სა და აქ­ტი­ვო­ბე­ბის გან­საზღ­ვ­რას­თან ერ­თად, უს­დ­-ებ­მა უნ­და გა­მო­ყონ 
შე­სა­ბა­მი­სი თან­ხე­ბი ბი­უ­ჯე­ტი­დან და გა­აძ­ლი­ე­რონ თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბა სხვა­დას­ხ­ვა 
დო­ნო­რებ­თან, რა­თა ფი­ნან­სუ­რი მო­ახ­დი­ნონ და­მა­ტე­ბი­თი ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სის 
მო­ბი­ლი­ზე­ბა პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის კუთხით. 

უს­დ­-ებ­მა უნ­და გა­ნი­ხი­ლონ პერ­სო­ნა­ლის გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი კად
რის და­ნიშ­ვ­ნის პრაქ­ტი­კის შე­მო­ღე­ბა. ამ მიზ­ნით, მათ ჯერ უნ­და მო­ამ­ზა­დონ შე­სა
ბა­მი­სი კად­რე­ბი და უზ­რუნ­ველ­ყონ რომ ისი­ნი  შე­სა­ბა­მის კომ­პე­ტენ­ცი­ებს ფლობ
დ­ნენ (იხ. Wehlburg, 2010). 

უს­დ­-ებ­მა მე­ტად უნ­და იზ­რუ­ნონ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი
თა­რე­ბის ხელ­შეწყო­ბა­ზე პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი პერ­სო­ნა­ლის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის გაძ
ლი­ე­რე­ბა­ზე ისეთ სფე­რო­ებ­ში, რო­გო­რი­ცაა  პო­ტენ­ცი­ურ დო­ნორ ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ
თან თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბა, გრან­ტე­ბის და­წე­რა, გა­ნაცხა­დის შე­ტა­ნის პრო­ცე­დუ­რე­ბი 
და ა.შ. აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის გა­მო­კითხ­ვის შე­დე­გე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ყუ­რადღე­ბა უნ­და მი­ექ­ცეს კვლე­ვი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის დე­პარ
ტა­მენ­ტის გაძ­ლი­ე­რე­ბას. 
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უს­დ­-ებ­მა ზო­გა­დად უნ­და გა­ა­უმ­ჯო­ბე­სონ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხარ­და­ჭე­რის 
სის­ტე­მა შემ­დე­გი გზე­ბით:
	8 პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ში­და და გა­რე შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის შე­სა­ხებ 
ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლო­ბის გაზ­რ­და. გან­სა­კუთ­რე­ბით მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, რომ 
უს­დ­-ებ­მა უზ­რუნ­ველ­ყონ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის ინ­ფორ­მი­რე­ბა ში­და 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის და მა­თით სარ­გებ­ლო­ბის 
პრო­ცე­დუ­რის შე­სა­ხებ. 

	8 უს­დ­-ებ­მა უნ­და გა­ა­უმ­ჯო­ბე­სონ პრო­ცე­დუ­რე­ბი აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბებ­ში ჩარ­თ­ვის­თ­ვის და უზ­რუნ­ველ­ყოს 
შე­სა­ბა­მი­სი ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბის გამ­ჭ­ვირ­ვა­ლე გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა, გან­სა­კუთ­რე­ბით 
პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის პროგ­რა­მებ­ში, სა­დაც აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა
ლის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა  კონ­კურ­სის სა­ფუძ­ველ­ზე ხდე­ბა. 

	8 უს­დ­-ებ­მა ხე­ლი უნ­და შე­უწყონ  აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს პრო­ფე­სი­უ­ლი გან
ვი­თა­რე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის მო­ძი­ე­ბა­ში და გა­უ­წი­ოს მათ კონ
სულ­ტა­ცი­ე­ბი  აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბით მაქ­სი­მა­ლუ­რად სარ­გებ­ლო
ბის მიზ­ნით. 

	8 უს­დ­-ებ­მა უნ­და გა­ით­ვა­ლის­წი­ნონ პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის­თ­ვის სა­ჭი­რო 
დრო და მის­ცენ სა­შუ­ა­ლე­ბა აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს რომ ჩა­ერ­თონ შე­სა­ბა
მის აქ­ტი­ვო­ბებ­ში, მათ შო­რის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის გრძელ­ვა­დი­ან 
აქ­ტი­ვო­ბებ­ში, რო­გო­რი­ცაა აკა­დე­მი­უ­რი შვე­ბუ­ლე­ბა და სა­ერ­თა­შო­რი­სო მო
ბი­ლო­ბის პროგ­რა­მე­ბი.

	8 უს­დ­-ებ­მა უნ­და გა­ნი­ხი­ლონ და ხე­ლი შე­უწყონ მენ­ტო­რო­ბი­სა და სას­წავ­ლო 
ჯგუ­ფე­ბის პრაქ­ტი­კის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას და­/ან გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბას, რად­გან ისი­ნი 
წარ­მო­ად­გე­ნენ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მუ­შა­ო­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის, კო­ლე
გი­ა­ლუ­რო­ბის ხა­რის­ხის ზრდი­სა და აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალს შო­რის თა­ნამ­შ
რომ­ლო­ბის გაძ­ლი­ე­რე­ბის ეფექ­ტურ პრაქ­ტი­კას.

	8 უს­დ­-ებ­მა უნ­და იმუ­შა­ონ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის და უს­დ­-ის 
ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ო­ნა­ლუ­რი და აკა­დე­მი­უ­რი პრი­ო­რი­ტე­ტე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, და შე­სა­ბა­მი­სად, მა­თი რე­ლე­ვან
ტუ­რო­ბის და ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბის ხელ­შე­საწყო­ბად. 

	8 კუ­რი­კუ­ლუ­მის­/­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო პროგ­რა­მის შედ­გე­ნას­თან და­კავ­ში­რე­ბით 
აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხარ­და­ჭე­რის მიზ­ნით, უს­დ­-ებს შე­უძ­ლი­ათ და­ნერ
გონ კუ­რი­კუ­ლუ­მის დე­ვე­ლო­პე­რის პრაქ­ტი­კა. კუ­რი­კუ­ლუ­მის დე­ვე­ლო­პე­რე­ბი 
მუ­შა­ო­ბენ აკა­დე­მი­ურ პერ­სო­ნალ­თან ერ­თად   და კონ­სულ­ტა­ცი­ებს უწე­ვენ 
მათ კუ­რუ­კუ­ლუ­მის დი­ზა­ინ­თან და­კავ­ში­რე­ბით. ამ პრაქ­ტი­კის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, 
უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნე­სია რომ კუ­რი­კუ­ლუ­მის დე­ვე­ლო­პერს ჰქონ­დეს შე­სა­ბა­მი­სი  
ექ­ს­პერ­ტუ­ლი ცოდ­ნა. ამას­თან, კუ­რი­კუ­ლუ­მის გან­ვი­თა­რე­ბის პრაქ­ტი­კის და
სა­ნერ­გად, უს­დ­-ებს შე­უძ­ლი­ათ გა­ნათ­ლე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით მო­მუ­შა­ვე აკა
დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლი­სა და სტუ­დენ­ტე­ბის ჩარ­თუ­ლო­ბით აღ­ნიშ­ნუ­ლი სერ­ვი
სის ში­და შე­საძ­ლებ­ლო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა. 
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კვლე­ვის კომ­პე­ტენ­ცი­ე­ბი­სა და კვლე­ვი­თი სა­მუ­შა­ოს გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის მიზ­ნით აკა
დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის მხარ­და­სა­ჭე­რად, უს­დ­-ებ­მა უნ­და გა­აძ­ლი­ე­რონ ტრე­ნინ
გის პრაქ­ტი­კა კვლე­ვის მე­თო­დებ­ში. ზრდას­რულ­თათ­ვის, კვლე­ვის მე­თო­დებ­ში 
გა­დამ­ზა­დე­ბის ზო­გი­ერ­თი ეფექ­ტუ­რი პრაქ­ტი­კას  წარ­მო­ად­გენს ინ­ტენ­სი­უ­რი სა
ზაფხუ­ლო/­ზამ­თ­რის სკო­ლე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბა, ონ­ლა­ინ კურ­სე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა, 
ასე­ვე შე­სა­ბა­მი­სი მე­თო­დო­ლო­გი­უ­რი და თე­ო­რი­უ­ლი რე­სურ­სე­ბის ხელ­მი­საწ­ვ­დო
მო­ბა და მათ ქარ­თულ ენა­ზე თარ­გ­მ­ნა. უს­დ­-ებ­მა ასე­ვე უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყონ სა
ერ­თა­შო­რი­სო სა­მეც­ნი­ე­რო ბიბ­ლი­ო­თე­კის მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზებ­ზე წვდო­მა და მომ­ხ
მა­რებ­ლე­ბის­თ­ვის მა­თი გა­მო­ყე­ნე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი ინ­ს­ტ­რუქ­ცი­ე­ბის მი­წო­დე­ბა.

უს­დ­-ებ­მა უნ­და გა­და­ხე­დონ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის დატ­ვირ­თ­ვის და ანაზღა
უ­რე­ბის პო­ლი­ტი­კას, რა­თა უზ­რუნ­ველ­ყონ სტა­ბი­ლუ­რი და გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე ორი
ენ­ტი­რე­ბუ­ლი სა­მუ­შაო გა­რე­მო, რო­მე­ლიც ხელს შე­უწყობს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო
ნა­ლის ჩარ­თუ­ლო­ბას პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბებ­ში და აკა­დე­მი­უ­რი 
საქ­მი­ა­ნო­ბის ხა­რის­ხის ამაღ­ლე­ბას.

უს­დ­-ებ­მა უნ­და შე­ი­მუ­შა­ონ მკა­ფიო მოთხოვ­ნე­ბი და მო­ლო­დი­ნე­ბი აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის საქ­მი­ა­ნო­ბის შე­ფა­სე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, შექ­მ­ნან აკა­დე­მი­უ­რი 
პერ­სო­ნა­ლის მუ­შა­ო­ბის შე­ფა­სე­ბის და წა­ხა­ლი­სე­ბის სის­ტე­მა და შე­ი­მუ­შა­ონ ერ
თი­ა­ნი სა­მეც­ნი­ე­რო მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზა.

პოლიტიკის განმსაზღვრელების საყურადღებოდ

უნ­და გა­და­ი­ხე­დოს აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის რო­ლებ­სა და პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბებ
თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი რე­გუ­ლა­ცი­ე­ბი, რა­თა უკე­თე­სად იქ­ნას აღ­წე­რი­ლი აკა­დე
მი­უ­რი საქ­მი­ა­ნო­ბის კონ­პ­ლექ­სუ­რო­ბა (იხ. “Functions of effective academic 
work” in Debowski, 2011, გვ. 310-312). აღ­ნიშ­ნუ­ლის სა­ფუძ­ველ­ზე შე­საძ
ლე­ბე­ლია აკა­დე­მი­ურ სა­მუ­შა­ოს უფ­რო რე­ა­ლუ­რი დატ­ვირ­თ­ვის  აღ­წე­რა, პრო
ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი და­გეგ­მ­ვა და  შეს­რუ­ლე­ბის 
შე­ფა­სე­ბის და წა­ხა­ლი­სე­ბის სის­ტე­მის შექ­მ­ნა.

პო­ლი­ტი­კის გან­მ­საზღ­ვ­რე­ლებ­მა პრი­ო­რი­ტე­ტი უნ­და მი­ა­ნი­ჭონ აკა­დე­მი­უ­რი პერ
სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­კითხს, რო­გორც უმაღ­ლე­სი სა­გან
მა­ნათ­ლებ­ლო რე­ფორ­მე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის ინ­ს­ტ­რუ­მენტს, რო­მე­ლიც ხელს 
უწყობს სის­ტე­მის ხა­რის­ხობ­რივ ტრან­ს­ფორ­მა­ცი­ას. პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
პრი­ო­რი­ტე­ტუ­ლო­ბა უნ­და გუ­ლის­ხ­მობ­დეს კონ­კ­რე­ტულ ქმე­დე­ბებს და ფი­ნან­სუ­რი 
რე­სურ­სე­ბის შე­სა­ბა­მის გა­ნა­წი­ლე­ბას.

მა­გა­ლი­თის­თ­ვის:

	8 სხვა­დას­ხ­ვა უს­დ­-ებ­ში აკა­დე­მი­უ­რი საქ­მი­ა­ნო­ბის და დატ­ვირ­თ­ვის ფრაგ­მენ­ტა
ცი­ის სა­კითხის მოგ­ვა­რე­ბა მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი და ფი­ნან­სუ­რი ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბით;

	8 კვლე­ვი­თი და სა­მეც­ნი­ე­რო ინ­ფ­რას­ტ­რუქ­ტუ­რის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა და უს­დ­-ე­ბის  
მხარ­და­ჭე­რა სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მეც­ნი­ე­რო სა­ბიბ­ლი­ო­თე­კო ბა­ზებ­ზე წვდო
მის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად;
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	8 აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის პროგ­რა­მე­ბის შე
მუ­შა­ვე­ბა, რომ­ლე­ბიც უზ­რუნ­ველ­ყო­ფენ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე
სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის ფი­ნან­სურ და ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ულ მხარ­და
ჭე­რას.

პო­ლი­ტი­კის გან­მ­საზღ­ვ­რე­ლებ­მა ასე­ვე უნ­და მო­ძებ­ნონ გზე­ბი და მხა­რი და­უ­ჭი
რონ რე­გი­ო­ნულ უს­დ­-ებს რომ მათ შეძ­ლონ პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ში­და 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა, შე­სა­ბა­მი­სი აქ­ტი­ვო­ბე­ბის სიმ­რავ­ლის, რე­ლე
ვან­ტუ­რო­ბი­სა და მა­ღა­ლი ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფის მიზ­ნით და ასე­ვე შეძ
ლონ და­ფი­ნან­სე­ბის გა­რე შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის მო­ძი­ე­ბა და მა­თით სარ­გებ­ლო­ბა. 

პო­ლი­ტი­კის გან­მ­საზღ­ვ­რე­ლებ­მა უნ­და გა­ნი­ხი­ლონ შე­სა­ბა­მი­სი დე­ბუ­ლე­ბე­ბის მი
ღე­ბა მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ ან პო­ლი­ტი­კის გამ­საზღ­ვ­რელ დო­კუ­მენ­ტებ­ში, რომ წა­ა
ხა­ლი­სონ აკა­დე­მი­უ­რი პერ­სო­ნა­ლის პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის აქ­ტი­ვო­ბე­ბის 
გა­ფარ­თო­ე­ბა და და­ნერ­გ­ვა უს­დ­-ებ­ში. 
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დანართები

დანართი 1. საქართველოში აკადემიური პერსონალის 
პასუხისმგებლობები და საკვალიფიკაციო მოთხოვნები 

ხარისხთან 
დაკავშირებული 

მოთხოვნები გამოცდილება
უვადოდ დანიშვნის 

პირობები
დამატებითი 
პირობები

პროფესორი - უძღვება სასწავლო პროცესს და ხელმძღვანელობს სტუდენტების 
სამეცნიერო-კვლევით მუშაობას

დოქ­ტო­რის ან მას
თან გა­თა­ნაბ­რე
ბუ­ლი აკა­დე­მი­უ­რი 
ხა­რის­ხი

არა­ნაკ­ლებ ­
6-წლი­ა­ნი სა­მეც
ნი­ე­რო-­პე­და­გო
გი­უ­რი გა­მოც­დი
ლე­ბა

სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო 
დარ­გ­ში - მი­ნი
მუმ 8 წლი­ა­ნი 
შე­სა­ბა­მი­სი გა
მოც­დი­ლე­ბა

გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი პრო­ფე
სი­უ­ლი მიღ­წე­ვე­ბი ან­/­და 
სა­მეც­ნი­ე­რო მიღ­წე­ვე­ბი 
(მაგ. აქვს სა­მეც­ნი­ე­რო 
პუბ­ლი­კა­ცი­ე­ბი წამ­ყ­ვან 
ად­გი­ლობ­რივ და სა­ერ­თა
შო­რი­სო ჟურ­ნა­ლებ­ში და 
სხვა გა­მო­ცე­მებ­ში, მო­ნა
წი­ლე­ო­ბა აქვს მი­ღე­ბუ­ლი 
ეროვ­ნულ და სა­ერ­თა­შო
რი­სო სა­მეც­ნი­ე­რო კვლე
ვით პრო­ექ­ტებ­ში და ა.შ.);

სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო დარ­გი 
- თუ პრო­ფე­სო­რის თა
ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ზე­დი­ზედ 
მე­სა­მე ვა­დით აირ­ჩა

ატეს­ტა­ცია ყო­ველ 5 წე
ლი­წად­ში ერ­თხელ

უსდ-ს მი­ერ 
დად­გე­ნი­ლი 
და­მა­ტე­ბი­თი 
პი­რო­ბე­ბი

ასოცირებული პროფესორი - მონაწილეობს სასწავლო პროცესში და 
ხელმძღვანელობს სტუდენტების სასწავლო და სამეცნიერო-კვლევით მუშაობას;

დოქ­ტო­რის ან მას
თან გა­თა­ნაბ­რე
ბუ­ლი აკა­დე­მი­უ­რი 
ხა­რის­ხი

არა­ნაკ­ლებ ­
3-წლი­ა­ნი სა­მეც
ნი­ე­რო-­პე­და­გო
გი­უ­რი გა­მოც­დი
ლე­ბა.

სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო 
დარ­გ­ში - მი­ნი
მუმ 4 წლი­ა­ნი 
შე­სა­ბა­მი­სი გა
მოც­დი­ლე­ბა 

არ მიესადაგება უსდ-ს მი­ერ 
დად­გე­ნი­ლი 
და­მა­ტე­ბი­თი 
პი­რო­ბე­ბი
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ხარისხთან 
დაკავშირებული 

მოთხოვნები გამოცდილება
უვადოდ დანიშვნის 

პირობები
დამატებითი 
პირობები

ასისტენტ-პროფესორი – თავისი კომპეტენციის შესაბამისად მონაწილეობს 
სასწავლო და სამეცნიერო-კვლევით პროცესში;

დოქ­ტო­რის ან მას
თან გა­თა­ნაბ­რე
ბუ­ლი აკა­დე­მი­უ­რი 
ხა­რის­ხი.

ხე­ლოვ­ნე­ბის სფე
რო­ში - მა­გის­ტ­რის 
ან მას­თან გა­თა
ნაბ­რე­ბუ­ლი აკა­დე
მი­უ­რი ხა­რის­ხი

არ მოითხოვება 
გამოცდილება

არ მიესადაგება

ასის­ტენ­ტი − ძი­რი­თად სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო ერ­თე­ულ­ში მიმ­დი­ნა­რე სას­წავ­ლო 
პრო­ცე­სის ფარ­გ­ლებ­ში ახორ­ცი­ე­ლებს სა­სე­მი­ნა­რო და კვლე­ვით სა­მუ­შა­ო­ებს ­
პრო­ფე­სო­რის, ასო­ცი­რე­ბუ­ლი პრო­ფე­სო­რის ან ასის­ტენ­ტ­-­პ­რო­ფე­სო­რის ­
ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბით;

დოქ­ტო­რან­ტი/ 
კან­დი­და­ტი 3-4 
წე­ლი

ხე­ლოვ­ნე­ბის სფე
რო­ში - მა­გის­ტ­რა
ტუ­რის სტუ­დენ­ტი 
2-3

არ მოითხოვება 
გამოცდილება

არ მიესადაგება

 სა­ხელ­მ­წი­ფოს მი­ერ და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი უს­დ­-ის აკა­დე­მი­ურ თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე არ შე­იძ
ლე­ბა არ­ჩე­ულ იქ­ნეს 65 წელს მიღ­წე­უ­ლი პი­რი, ხო­ლო აკა­დე­მი­ურ თა­ნამ­დე­ბო
ბა­ზე მყო­ფი პი­რი, რო­მელ­მაც მი­აღ­წია 65 წელს, აკა­დე­მი­უ­რი თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან 
გან­თა­ვი­სუფ­ლ­დე­ბა აკა­დე­მი­ურ თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე არ­ჩე­ვის ვა­დის გას­ვ­ლის შემ­დეგ. 
თუმ­ცა, გა­მო­ნაკ­ლი­სი შე­იძ­ლე­ბა დად­გინ­დეს უს­დ­-ის წეს­დე­ბით.

წყარო: კანონი უმაღლესი განათლების შესახებ (საქართველოს პარლამენტი, 2004 წ.)
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დანართი 2. უსდ-ებში აკადემიური პერსონალის პროფესიულ 
განვითარების ინსტიტუციური მხარდაჭერა

უსდ-მ დააფინანსა პროფესიული განვითარების აქტივობაში 
მონაწილეობა

სასწავლო უნივერსიტეტები (თბილისი)	 59%

სასწავლო უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 52%

უნივერსიტეტები (თბილისი)	 33%

უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 67%

სულ	 45%

მონაწილეობა მიიღო უსდ-ს მიერ ორგანიზებულ პროფესიული 
განვითარების საქმიანობაში

სასწავლო უნივერსიტეტები (თბილისი)	 84%

სასწავლო უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 66%

უნივერსიტეტები (თბილისი)	 58%

უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 83%

სულ	 67%

მიიღო ინფორმაცია პროფესიული განვითარების შიდა 
შესაძლებლობების შესახებ

სასწავლო უნივერსიტეტები (თბილისი)	 88%

სასწავლო უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 68%

უნივერსიტეტები (თბილისი)	 77%

უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 90%

სულ	 80%

მიიღო ინფორმაცია პროფესიული განვითარების გარე 
შესაძლებლობების შესახებ

სასწავლო უნივერსიტეტები (თბილისი)	 81%

სასწავლო უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 73%

უნივერსიტეტები (თბილისი)	 60%

უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 83%

სულ	 68%
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მობილობის, კვლევითი გრანტის ან სხვა პროგრამების მოძიებასა ან 
განაცხადის შეტანაში დახმარება

სასწავლო უნივერსიტეტები (თბილისი)	 41%

სასწავლო უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 32%

უნივერსიტეტები (თბილისი)	 27%

უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 55%

სულ	 35%

სხვა

სასწავლო უნივერსიტეტები (თბილისი)	 34%

სასწავლო უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 18%

უნივერსიტეტები (თბილისი)	 15%

უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 30%

სულ	 21%

არ მიუღიათ დახმარება

სასწავლო უნივერსიტეტები (თბილისი)	 9%

სასწავლო უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 16%

უნივერსიტეტები (თბილისი)	 16%

უნივერსიტეტები (რეგიონები)	 7%

სულ	 14%
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დანართი 3. აკადემიური პერსონალის კმაყოფილება არსებული 
პროფესიული განვითრების შესაძლებლობების მიმართ, 
უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების ტიპის მიხედვით

მრავალფეროვნება ძალიან 
დაბალი დაბალი საშუალო მაღალი ძალიან 

მაღალი
სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბი (თბილისი)

7% 3% 47% 33% 10%

სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბი (რეგიონები)

5% 17% 43% 29% 7%

უნივერსიტეტები 
(თბილისი)

6% 11% 34% 31% 18%

უნივერსიტეტები 
(რეგიონები)

3% 6% 31% 35% 25%

სულ 5% 10% 36% 32% 18%

ხელმისაწვდომობა ძალიან 
დაბალი დაბალი საშუალო მაღალი ძალიან 

მაღალი
სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბი (თბილისი)

3% 6% 32% 42% 16%

სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბი (რეგიონები)

5% 12% 33% 29% 21%

უნივერსიტეტები 
(თბილისი)

6% 10% 28% 33% 23%

უნივერსიტეტები 
(რეგიონები)

4% 1% 33% 27% 35%

სულ 5% 8% 30% 32% 25%

რელევანტურობა ძალიან 
დაბალი დაბალი საშუალო მაღალი ძალიან 

მაღალი
სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბი (თბილისი)

3% 3% 30% 43% 20%

სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბი (რეგიონები)

5% 10% 38% 26% 21%

უნივერსიტეტები 
(თბილისი)

6% 13% 29% 32% 21%

უნივერსიტეტები 
(რეგიონები)

3% 4% 28% 30% 36%

სულ 5% 9% 30% 32% 24%
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ხარისხი ძალიან 
დაბალი დაბალი საშუალო მაღალი ძალიან 

მაღალი
სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბი (თბილისი)

3% 3% 26% 48% 19%

სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბი (რეგიონები)

5% 16% 35% 30% 14%

უნივერსიტეტები 
(თბილისი)

4% 7% 32% 34% 24%

უნივერსიტეტები 
(რეგიონები)

3% 1% 26% 35% 35%

სულ 4% 6% 30% 35% 25%

თანმიმდევრულობა ძალიან 
დაბალი დაბალი საშუალო მაღალი ძალიან 

მაღალი
სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბი (თბილისი)

3% 6% 26% 39% 26%

სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბი (რეგიონები)

5% 12% 39% 29% 15%

უნივერსიტეტები 
(თბილისი)

5% 13% 34% 30% 19%

უნივერსიტეტები 
(რეგიონები)

2% 7% 28% 27% 35%

სულ 4% 11% 32% 30% 23%

პრიორიტეტი 
ლიდერობაზე

ძალიან 
დაბალი დაბალი საშუალო მაღალი ძალიან 

მაღალი
სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბი (თბილისი)

6% 3% 23% 42% 26%

სას­წავ­ლო უნი­ვერ­სი­ტე
ტე­ბი (რეგიონები)

7% 10% 31% 33% 19%

უნივერსიტეტები 
(თბილისი)

6% 5% 28% 27% 33%

უნივერსიტეტები 
(რეგიონები)

2% 4% 15% 35% 44%

სულ 5% 5% 25% 31% 33%
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დანართი 4: აკადემიური პერსონალის მონაწილეობა 
სხვადასხვა სახის პროფესიული განვითარების აქტივობებში

დიაგრამა 18. სასწავლო და კვლევითი მობილობის პროექტებში მონაწილეობა, 
აკადემიური თანამდებობების მიხედვით

პროფესორი

ასოცირებული პროფესორი

ასისტენტი

ასისტენტ პროფესორი

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
n  კვლევითი მობილობა     n  სასწავლო მობილობა

42%

29%
31%

24%

26%

25%

18%

19%

დიაგრამა 19. მონაწილეობა კვლევით და სასწავლო მობილობაში ასაკის მიხედვით

65<

56-65

46-55

36-45

<35
0% 10% 20% 30% 40% 50%

40%

26%
26%

27%

39%

25%

13%

17%

24%

25%

დიაგრამა 20. აკადემიური პერსონალი, რომლებმაც კვლევითი პროექტებისთვის 
მიიღეს გრანტები

სულ

პროფესორი

ასოცირებული პროფესორი

ასისტენტი

ასისტენტ პროფესორი
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

31%

34%

30%

29%

27%

დიაგრამა 21. ერთობლივ კვლევით პროექტებში მონაწილე აკადემიური პერსონალი, 
აკადემიური თანამდებობების მიხედვით

სულ
პროფესორი
ასოცირებული 
პროფესორი
ასისტენტი

ასისტენტ პროფესორი
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

48%

50%

42%

65%

62%
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