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მონიტორინგის და შეფასების პრაქტიკის  
მიმოხილვა საქართველოს მთავრობაში

1. შესავალი
მთელი მსოფლიოს მასშტაბით მთავრობებზე იზ
რდება შიდა და გარე აქტორების წნეხი, წარ
მოაჩინონ სახელმწიფო დანახარჯების ეფექტუ
რობა დასახული მიზნების მიღწევაში.  რიგითი 
მოქალაქეების, სამოქალაქო საზოგადოებისა 
და საერთაშორისო დონორების მოთხოვნები 
მთავრობებს უბიძგებს, დანერგონ მონიტორინ
გის და შეფასების (მ&შ) სისტემები, იმისთვის, 
რომ გაზომონ სახელმწიფო ხარჯების ეფექტუ
რობა და მიზნობრივობა (MacKay, 2007).

წინამდებარე პოლიტიკის ნარკვევის ფარგლებ
ში მიმოვიხილავთ მონიტორინგის და შეფასების 
სისტემას საქართველოს მთავრობაში, იმის
თვის, რომ დავადგინოთ რა ადგილი უჭირავს 
პროგრესის გაზომვას და მონაცემების გამოყე
ნებას საქართველოს პოლიტიკის დაგეგმვაში. 
ამ კუთხით სხვადასხვა სახელმწიფო უწყებაში 
არსებული განსხვავებული მდგომარეობის გათ
ვალისწინებით, დოკუმენტში აქცენტი გაკეთდება 
პრობლემურ სფეროებსა და იმ პროცესებზე, 
რომელიც გაუმჯობესებას საჭიროებს. კვლევა 
ეფუძნება პოლიტიკის დაგეგმვისა და მ&შ-ის 
სამთავრობო დოკუმენტების ანალიზს, ისევე, 
როგორც სამთავრობო პროგრამების შეფასე
ბის კვლევით ანგარიშებს და ჩაღრმავებულ ინ
ტერვიუებს შემდეგი ინსტიტუტების წარმომად
გენლებთან: საჯარო უწყებები (ეკონომიკისა და 
მდგრადი განვითარების სამინსიტრო, სოფლის 
მეურნეობის სამინისტრო, მთავრობის ადმინის
ტრაცია), საერთაშორისო დონორი ორგანიზა
ციები, სამთავრობო პროგრამების შეფასების 
კვლევების განმახორციელებელი კვლევითი 
ორგანიზაციები.

უშუალოდ საქართველოს შემთხვევის განხილ
ვამდე, მომდევნო ორი თავი (თავი 2 და 3) მი
მოიხილავს მ&შ-ის კონცეპტუალურ მხარეებს, 
ისევე, როგორც სამთავრობო სისტემაში მონი
ტორინგის და შეფასების თავისებურებებს, მის 
ფუნდამენტურ არსს და მიზანს. მეოთხე თავი გა
ანალიზებს მ&შ-ის სისტემების 3 ყველაზე გავრ
ცელებულ გამოწვევას, რომელიც საერთაშორი
სო გამოცდილებაზე დაყრდნობით, ხელს უშლის 
მ&შ-ის სისტემის ეფექტურ ფუნქციონირებას. ეს 
გამოწვევები, ამავდროულად, შესაძლოა გავი
აზროთ როგორც მ&შ-ის სისტემის 3 საბაზისო 
პრინციპი, რომელთაგან თითოეულის უგულე
ბელყოფა ხელს უშლის სისტემის მიზნობრივ მუ
შაობას. ამავე პრინციპებს დაეფუძნება საქართ
ველოს მთავრობაში მ&შ-ის სისტემის ანალიზი 
შემდგომ თავებში. მეხუთე თავი მიმოიხილავს 
საკვლევ თემასთან დაკავშირებულ უკანასკნელ 
მოვლენებს საქართველოს საჯარო მმართვე

ლობის სფეროში, მეექვსე თავი კი წარმოად
გენს კვლევის ძირითად შედეგებს და საუბრობს 
მ&შ-ის როლზე მთავრობის საქმიანობაში. მეშ
ვიდე თავი კონკრეტულად „აწარმოე საქართ
ველო“-ს მაგალითზე აკეთებს აქცენტს, მერვე 
თავი კი მოიცავს რეკომენდაციებს პოლიტიკის 
დონეზე.

2. რა არის მონიტორინგი
და შეფასება?

მიუხედავად იმისა, რომ მონიტორინგი და შეფა
სება ორი მჭიდროდ ურთიერთდაკავშირებული 
ცნებაა, ისინი მაინც განსხვავებულ მიზნებზე 
ორიენტირებულ პროცესებს წარმოადგენენ და 
აუცილებელია მათი თავიდანვე გამიჯვნა. მონი
ტორინგი გულისხმობს მონაცემების შეგროვე
ბის განგრძობით პროცესს, რომელიც პროექ
ტის განხორციელების მთელ პერიოდს ფარავს 
და წარიმართება წინასწარ განსაზღვრულ ინდი
კატორებზე დაყრდნობით. მონიტორინგი საშუ
ლებას აძლევს მენეჯმენტს თვალყური ადევნოს, 
თუ რამდენად გეგმაზომიერად მიიწევს პროექტი 
წინ დასახული მიზნებისკენ და აწვდის ინფორ
მაციას, საჭიროების შემთხვევაში, მყისიერი ზო
მების მისაღებად. შეფასება კი მიმდინარე ან 
დასრულებული საქმიანობის უფრო სიღრმისეუ
ლი  კვლევაა. მისი მიზანია შეაფასოს პროექ
ტის დიზაინი, განხორციელება და შედეგები 5 
ძირითად კრიტერიუმზე დაფუძნებით: საჭირო
ება, ეფექტურობა, ეფექტიანობა, გავლენა და 
მდგრადობა (OECD, 2010)1. ორივე პროცე
სის (მონიტორინგი და შეფასება) საბოლოო 
მიზანია სანდო და გამოყენებადი მონაცემების 
შეგროვება, რომელიც გადაწყვეტილების მიმ
ღებ პირებს დაეხმარება საქმიანობის სწორი მი
მართულებით წარმართვაში.

შეფასების კვლევას ხშირად შეცდომით აიგივე
ბენ ტრადიციულ რაოდენობრივ ან თვისებრივ 
კვლევასთან ან ჩვეულებრივ შემაჯამებელ ანგა
რიშთან. ამიტომ მნიშვნელოვანია აქვე განვმარ
ტოთ განსხვავებები ჩამოთვლილ კატეგორიებს 
შორის. მ&შ-ის სისტემა, თავისი არსით, მიზნად 
ისახავს მონაცემების შეგროვებას და ანალიზს 
მომავალი საქმიანობის ეფექტურობის გასაზ
რდელად. ამით მონიტორინგის და შეფასების 
ანგარიშები განსხვავდება სხვა ტიპის კვლევის 
ანგარიშებისგან, იქიდან გამომდინარე, რომ 

1	 ეს ის ხუთი ფუნდამენტური კრიტერიუმია, რომელიც 
ყველაზე ხშირად გამოიყენება შეფასების 
კვლევებში. თუმცა, რიგ შემთხვევებში შეფასების 
ჩარჩოს ემატება დამატებითი კრიტერიუმები უფრო 
სიღრმისეული ანალიზის ჩასატარებლად.
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კვლევის მიზანი პროგრესის გაზომვაა იმისთ
ვის, რომ გავაუმჯობესოთ საქმიანობა და არა 
უბრალოდ კვლევა, როგორც თვითმიზანი. ასე
ვე, მცდარია შეფასების კვლევის გაიგივება 
პროექტის შედეგების შემაჯამებელ ანგარიშებ
თან. შეფასების კვლევა მიზნად ისახავს, არა
მარტო შეაჯამოს პროექტის აქტივობების მყი
სიერი შედეგები, არამედ, ასევე, შეაფასოს, თუ 
რამდენად მოხერხდა პროექტის მიზნების მიღ
წევა. მ&შ-ის ჩარჩო განსაზღვრავს, თუ რა უნ
და იყოს მიჩნეული პროექტის წარმატებად და 
ადგენს კონკრეტულ ინდიკატორებს წარმატების 
გასაზომად.

მაგალითისთვის, თუ კონკრეტული საჯარო 
უწყება ახორციელებს ყოფილი პატიმრების რე
აბილიტაციის პროგრამას, პროგრამის წლიური 
ანგარიშების ფოკუსში მოექცეოდა განმახორცი
ელებელი ორგანოს აქტივობები (შეთავაზებული 
სერვისების ჩამონათვალი, ბენეფიციარების 
რაოდენობა და ა.შ.). ამით, შემაჯამებელი ან
გარიში ავტომატურად გულისხმობს კავშირს აქ
ტივობასა და შედეგს შორის, ასკვნის რა, რომ 
შეთავაზებული სერვისების საშუალებით გაი
ზარდა ყოფილი პატიმრების სოციუმში რეინტეგ
რაციის შესაძლებლობები. 

შეფასების კვლევა საკითხს უფრო სიღრმისეუ
ლად უყურებს და კითხვებს სვამს თითოეულ აქ
ტივობასა და მისთვის განსაზღვრულ შედეგს შო
რის კავშირის შესახებ. შეფასების კვლევისთვის 
აქტუალურია, თუ რამდენად შეესაბამებოდა მი
წოდებული სერვისები ბენეფიციარების საჭირო
ებებს და რამდენად უზრუნველყო სერვისების 
მიწოდებამ სასურველი შედეგის მიღწევა სამიზ
ნე ჯგუფებში. ყოფილ პატიმართა რეინტეგრაცი
ის პროგრამის მ&შ-ის ჩარჩო განსაზღვრავდა 
იმ ინდიკატორებს, რომელზე დაფუძნებითაც 
გაიზომება პროგრამის წარმატება. მაგალითის
თვის, 1. ბენეფიციართა წილი რომელიც დაბ
რუნდა სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში 
პროგრამის გავლის შემდგომ, 2. ყოფილ პა
ტიმრებს შორის ისეთ პირთა რაოდენობა, ვინც 
მოახერხა სტაბილური სამსახურის შოვნა პროგ
რამის გავლის შემდგომ, 3. უკუკავშირი ბენეფი
ციარებისგან მიწოდებული სერვისების საჭირო
ებისა და ხარისხის შესახებ. რომ შევაჯამოთ, 
მ&შ-ს პროგრამის განმახორციელებლის წვლი
ლიდან ფოკუსი გადააქვს მიღწეულ შედეგებზე 
და ამით ამოსავალ წერტილად იღებს ეფექტური 
პროგრამირების ფუნდამენტურ კითხვას - ახერ
ხებს აქტივობა დასახული მიზნების მიღწევას? 
(Kusek & Rist, 2004)

3.	 მ&შ პოლიტიკაში
მ&შ-ის სისტემის არსებითი პრინციპები უცვლე
ლია იმისდა მიუხედავად, თუ სად ხდება მისი 
დანერგვა. თუმცა, რიგ შემთხვევებში სისტემის 
მახასიათებლები დამოკიდებულია განმახორციე
ლებელი ორგანიზაციის ტიპზე, იქნება ეს კერძო 
ბიზნესი, არასამთავრობო ორგანიზაცია, თუ სა
ჯარო უწყება. სამთავრობო დაწესებულების შემ
თხვევაში, პოლიტიკური შეხედულებები ხშირად 
გადამწყვეტ როლს თამაშობს მ&შ-ის ჩარჩოს 
შექმნის პროცესში. მაგალითისთვის, სიღარიბის 
შემცირების გაზომვისას, მთავრობამ შესაძლოა 
მიიღოს გადაწყვეტილება, შეარჩიოს წარმატე
ბის უფრო ადვილად მიღწევადი ინდიკატორები 
და არა სამეცნიერო თვალსაზრისით ყველაზე 
გამართლებული საზომები. შესაბამისად, სამ
თავრობო დონეზე მ&შ-ის სისტემის შექმნა ყო
ველთვის გულისხმობს კომპრომისს პოლიტიკურ 
გათვლებსა და მტკიცებულებებზე დაფუძნებულ 
მოქმედებას შორის. თუმცა, ხშირად პოლიტიკუ
რი პრიორიტეტები  სისტემის ძირითადი განმ
საზღვრელი ხდება, რომელიც მთლიანად ჩრდი
ლავს სამეცნიერო არგუმენტებს და პოლიტიკის 
ეფექტურობის რეალურ გაზომვას არარელევან
ტურს ხდის (Krause et al., 2012). 

მ&შ სისტემას შეუძლია მთავრობის საქმიანო
ბის გაუმჯობესება პოლიტიკის ციკლის ყველა 
ეტაპზე, სთავაზობს რა გადაწყვეტილების მიმ
ღებ პირებს მნიშვნელოვან ინფორმაციას იმის 
შესახებ, თუ რა მუშაობს, რა არა და რა არის 
ამის გამომწვევი ძირითადი მიზეზები. დაგეგმ
ვის ეტაპზე, როცა პოლიტიკის დაგეგმვის ჯგუ
ფი მუშაობს მ&შ-ის ჩარჩოზე, თავად მუშაობის 
პროცესი მათ აიძულებს კონკრეტულად ჩამო
აყალიბონ აქტივობის მიზნები, განსაზღვრონ 
როგორი იქნებოდა  წარმატებული შედეგი და 
როგორ უნდა გაიზომოს ის. შესაბამისად, პრო
ცესი ცხადყოფს ლოგიკას, რომელიც დგას და
გეგმილი პროგრამის უკან და მის განმახორციე
ლებელ გუნდს აძლევს საშუალებას ეფექტურად 
დაგეგმონ მის მისაღწევად საჭირო აქტივობები. 
შეფასების კვლევების შედეგად მოპოვებულ ინ
ფორმაციას იმის შესახებ, თუ რა მეთოდები ყო
ფილა ეფექტური წარსულში, მნიშვნელოვანი 
როლის შესრულება შეუძლია პროგრამის და
გეგმვის ეტაპზე. წარსული აქტივობების შედე
გად ნასწავლი გაკვეთილების გათვალისწინება 
ხელს უწყობს მტკიცებულებებზე დაფუძნებული 
პოლიტიკის წარმოებას. შეფასების კვლევის 
შედეგად მიღებული მონაცემები ასევე გვეხმა
რება რესურსების განაწილების პროცესში და 
უზრუნველყოფს იმას, რომ დაფინანსდეს ყვე
ლაზე ეფექტიანი და გავლენიანი ინიციატივები 
და შემცირდეს დაფინანსება მფლანგველი და 
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მონიტორინგის და შეფასების პრაქტიკის  
მიმოხილვა საქართველოს მთავრობაში

არაეფექტური პროგრამებისთვის. ასეთ მიდგო
მას ხშირად შედეგებზე დაფუძნებულ ბიუჯეტი
რებას უწოდებენ. ეუთოს რიგ ქვეყნებში მ&შ-ის 
სისტემები მიზანმიმართულად იქმნება ამ ტიპის 
ბიუჯეტირების მხარდასაჭერად, ეხმარება რა 
მთავრობას მაქსიმალური სარგებელი მიიღოს 
საჯარო თანხების ინვესტირებით (MacKay, 
2007).

მონიტორინგის შედეგად მიღებული მონაცე
მები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს სა
ხელმწიფო პროგრამის განხორციელების ეტაპ
ზე, როცა მენეჯმენტი თვალყურს ადევნებს, თუ 
როგორ მიმდინარეობს პროგრამა, რა ინიცია
ტივები აღწევს მიზნებს და რა არა. ეს გადაწყ
ვეტილების მიმღებ პირებს აძლევს საშუალებას 
ცვლილებები შეიტანოს აქტივობებში გამოვ
ლენილი ხარვეზების შესაბამისად. შეფასების 
კვლევა საშუალებას გვაძლევს უფრო სიღრმი
სეულად შევისწავლოთ პროგრამის ეფექტურო
ბა, გამოვლენილი პრობლემები და წარმატე
ბის თუ წარუმატებლობის მიზეზები. პროგრამის 
ეფექტურობის შეფასება ქმნის შედეგებზე და
ფუძნებული მენეჯმენტის  (results-based man-
agement) საფუძველს.

მ&შ-ის მონაცემები ხდება ანგარიშვალდებუ
ლების მექანიზმი პროექტის განხორციელების 
ციკლის ბოლო ეტაპზე, გვაწვდის რა მტკიცე
ბულებებს იმის შესახებ, თუ რამდენად მოხერ
ხდა დასახული მიზნების მიღწევა. ეს პროცესი 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს სამთავ
რობო პროექტების შემთხვევაში, სადაც წარმა
ტების საზომი მექანიზმები ზრდის სამთავრობო 
უწყებების ანგარიშვალდებულებას საკანონმ
დებლო ორგანოსა თუ საზოგადოების წინაშე. 
ანგარიშვალდებულების ზრდა კი, თავის მხრივ, 
ქმნის უფრო მეტ სტიმულს საჯარო უწყებების 
ეფექტური საქმიანობისთვის.

მ&შ-ის სისტემა მსოფლიოს მრავალი ქვეყნის 
მთავრობაშია დამკვიდრებული. მათ გავრცე
ლებას ხელს უწყობს როგორც საზოგადოების 
წნეხი სამთავრობო უწყებებზე, ასევე ზრდადი 
ცნობიერების დონე მ&შ-ის სისტემის სიკეთე
ების შესახებ (MacKay, 2007). ფისკალური 
შეზღუდვები და საერთაშორისო დონორების 
მოთხოვნები დამატებით სტიმულს აძლევს გან
ვითარებად ქვეყნებს, რომ გაზარდონ სახელმ
წიფო საქმიანობის ეფექტურობა სიღარიბესთან 
ბრძოლაში. საერთაშორისო დონორები ხში
რად აწესებენ მოთხოვნას, მ&შ-ის მექანიზმები 
ინტეგრირებული იყოს სამთავრობო საქმიანო
ბაში და საჭიროებენ მტკიცებულებებს იმისა, 
რომ კონკრეტული ინიციატივა შედეგის მომტა
ნია, სანამ დამატებით ხარჯებს მიმართავენ მის 
დასაფინანსებლად (Ibid.).

4.	 პოლიტიკაში მ&შ-ის  
სისტემების ძირითადი  
გამოწვევები 
დოკუმენტის ეს ნაწილი განიხილავს სახელმ
წიფო სტრუქტურებში მონიტორინგის და შეფა
სების სისტემების სამ ძირითად გამოწვევას. 
მ&შ სისტემების ეფექტურობისთვის მთავარი 
ხელშემშლელი ფაქტორების განხილვის პარა
ლელურად, ეს თავი განიხილავს იმ არსებით 
პრინციპებს, რომელიც ეფექტურ მ&შ-ის სისტე
მას უდევს საფუძვლად. ძირითადი გამოწვევები 
და შესაბამისი საუკეთესო პრაქტიკის პრინციპე
ბი ქმნის იმ ჩარჩოს, რომელიც შემდგომ თავში 
საქართველოს მ&შ-ის სისტემის ანალიზს უდევს 
საფუძვლად. მიუხედავად იმისა, რომ შემდგო
მი დისკუსია ნაწილობრივ სხვადასხვა განვი
თარებული და განვითარებადი ქვეყნის მაგა
ლითს ეფუძნება, დოკუმენტის მიზანი არ არის 
მ&შ-ის სისტემის უნივერსალური შაბლონის 
შექმნა, რომელიც საქართველოშიც იქნებოდა 
გამოყენებადი. პოლიტიკის ნებისმიერი სხვა 
სფეროს მსგავსად, მ&შ-ის სისტემის ნიშან-თ
ვისებები კონტექსტით არის განპირობებული და 
შესაბამისად, ფაქტობრივად არ არსებობს უნი
ვერსალური შაბლონები. მ&შ-ის სისტემის გან
ვითარება ეტაპობრივი პროცესია, რომელიც 
გულისხმობს სისტემის მოდიფიკაციას ქვეყნის 
ინსტიტუციურ წყობაზე მის უკეთ მოსარგებად. ამ 
დოკუმენტში განხილული მაგალითების მიზანია 
წარმატებული საერთაშორისო გამოცდილების 
საფუძველზე საუკეთესო პრაქტიკების შესახებ 
ცოდნის სინთეზი. სხვა ქვეყნების გამოცდილე
ბები, შესაძლოა, ძალიან სასარგებლო იყოს 
გავრცელებული გამოწვევებისა და საუკეთესო 
პრაქტიკების შესახებ ცნობიერების გასაზრდე
ლად (MacKay, 2007).

4.1  მ&შ-ის მიგნებების გამოყენება  
პოლიტიკის დაგეგმვაში

შესაძლოა, პარადოქსულად ჟღერდეს, თუმცა 
პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ხშირად, პროექტის 
მონიტორინგის და შეფასების შრომატევადი სა
მუშაოების შედეგად მოპოვებული მონაცემები 
არ გამოიყენება საქმიანობის გასაუმჯობესებ
ლად (MacKay, 2012). პროექტის გუნდებში 
გავრცელებულია რწმენა, რომ  მონაცემების 
შეგროვება და მ&შ-ის ანგარიშების წარმოება 
თავისთავად ღირებული საქმიანობებია, მაში
ნაც კი, თუ მას რამე კონკრეტული ქმედება არ 
მოსდევს. ხშირია ის მცდარი მოსაზრება, რომ 
შეგროვებული მონაცემები ავტომატურად გარ
დაიქმნება პროექტისთვის ღირებულ ცოდნად, 
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თუმცა პრაქტიკაში მ&შ-ის ანგარიშები ხშირად 
გამოუყენებელი რჩება გამოქვეყნების შემდ
გომ და მათ არ მოყვება რაიმე სახის კონკრე
ტული ცვლილება პროექტის დიზაინსა თუ გან
ხორციელებაში (MacKay, 2012). ეს საკითხი 
განსაკუთრებით საყურადღებოა სამთავრობო 
პროგრამების შემთხვევაში, სადაც პროგრამებს 
ხშირად გრძელვადიანი ხასიათი აქვთ. ამ შემ
თხვევაში ერთი ციკლის განხორციელების შემ
დგომ მიღებული ცოდნა, შესაძლოა, სასარგებ
ლო იყოს შემდგომი აქტივობების დაგეგმვასა 
და განხორციელებაში.

უნდა აღინიშნოს, რომ მ&შ-ის პროცედურები 
ხშირად ზედმეტად ბიუროკრატიული და ჩახ
ლართულია, რაც დიდ ტვირთად აწევს პროექ
ტის გუნდს და შედეგად, პროექტის განმახორცი
ელებლები თვალთახედვიდან კარგავენ მ&შ-ის 
ფუნდამენტურ მიზანს - გაზომვა საქმიანობის გა
უმჯობესებისთვის. როცა მ&შ რიგით  ბიუროკ
რატიულ მოვალეობად გადაიქცევა, პროცესი 
კარგავს ცოდნის შექმნის ფუნქციას და გარდაიქ
მნება ვერტიკალური ანგარიშგების მექანიზმად. 
ამ შემთხვევაში, მონაცემების შეგროვება თვით
მიზანი ხდება და შედგენილი მონაცემთა ბაზები 
გამოუყენებელი რჩება (World Bank, 2004). 
როცა მონაცემები არ გამოიყენება აქტივობების 
დაგეგმვაში და შესაბამისად, გუნდი ვერ ხედავს 
ღირებულებას მათ შეგროვებაში, დროთა გან
მავლობაში მონაცემების ხარისხი ეცემა და შექ
მნილი მონაცემთა ბაზები უხარისხო, არასანდო 
და რთულად გამოყენებადი ხდება (MacKay, 
2007). მონაცემები, რომელიც არ გამოიყენე
ბა პრაქტიკაში, ძირს უთხრის მ&შ-ის სისტემის 
მდგრადობას, იმიტომ, რომ არგამოყენების პი
რობებში, მ&შ-ის ერთადერთი წარმმართველი 
ძალა ფორმალური მოთხოვნებია (იქნება ეს 
დონორის ერთჯერადი მოთხოვნა თუ ინსტიტუ
ციურად გამყარებული მექანიზმი). ამ ფორმა
ლური მოთხოვნების შემსუბუქება გარდაუვლად 
მიგვიყვანს სისტემის საბოლოო ჩამოშლამდე 
(Briceño, 2012). მონაცემების არგამოყენე
ბა  ის რისკია, რომელიც ყველა სამთავრობო 
მ&შ-ის სისტემის წინაშე დგას, რამაც მრავალ 
ქვეყანას უბიძგა, დაენერგა სპეციალური ზომე
ბი პოლიტიკის დაგეგმვაში მონაცემების ინტენ
სიური გამოყენების ხელშესაწყობად. ეს ზომები 
ძირითადად ორ ფორმას იღებს: სტიმულირების 
მექანიზმების შემოღება და თანამშრომლების 
ცნობიერების დონის ამაღლება.

იმ ქვეყნების უმრავლესობაში, სადაც სამთავრო
ბო მ&შ-ის სისტემა ეფექტურად ფუნქციონირებს, 
დანერგილია სპეციალური მექანიზმები მ&შ-ის 
მონაცემების გამოყენების სტიმულირებისთვის 
პოლიტიკის დაგეგმვის პროცესში (MacKay, 

2007). ჩილეში მ&შ-ის სისტემის შექმნისას მი
სი გაცხადებული მიზანი თავიდანვე იყო მ&შ-ის 
მონაცემების ანალიზის საფუძველზე ცოდნის 
დაგროვება და დაგროვებული ცოდნის გამო
ყენება გადაწყვეტილებების მიღების პროცეს
ში. სისტემის დიზაინი მოცემულობად არ იღებს, 
რომ შეგროვებული მონაცემების გამოყენება 
ბუნებრივი და ავტომატური პროცესია და შე
საბამისად, მოიცავს სტიმულირების ძლიერ 
მექანიზმებს. ჩილეში მ&შ-ის სისტემის ზედამ
ხედველობის ორგანო - მენეჯმენტის კონტრო
ლის განყოფილება - ფინანსთა სამინისტროს 
ფარგლებშია დაფუძნებული და ამგვარად, აქვს 
წვდომა ფინანსურ ბერკეტებზე. მ&შ-ის ფარგ
ლებში შეგროვებული მონაცემები გამოიყენება 
რიგი გადაწყვეტილებების მიღებისას ბიუჯეტი
რების პროცესში: კონკრეტული უწყების კარგი 
შედეგები ინდიკატორების შესრულების კუთხით 
უზრუნველყოფს მისი წლიური ბიუჯეტისა და თა
ნამშრომელთა ხელფასების ზრდას (Dussauge 
Laguna, 2012). წინააღმდეგ შემთხვევაში, ინ
დიკატორების მიხედვით ცუდი შედეგების მქონე 
უწყებები „ჯარიმდებიან“ ბიუჯეტის შემცირებით 
ან არგაზრდით (Zaltsman, 2009). მექსიკაში 
საბიუჯეტო პრიორიტეტების და ასიგნებების გან
საზღვრისას, კონგრესი მხედველობაში იღებს 
კონკრეტული უწყების საქმიანობის შესრულე
ბის ინდიკატორებს და შესაბამისად გამოყოფს 
თანხებს (Rubio, 2012). თუმცა, მონაცემების 
გამოყენების სტიმულირება ამით არ შემოი
ფარგლება. ის უწყებები, რომელთა საქმიანო
ბასაც ჩაუტარდა შეფასების კვლევა, ვალდე
ბულნი არიან შეიმუშავონ შეფასების კვლევის 
რეკომენდაციების საპასუხო დოკუმენტი, სადაც 
წარმოდგენილია რეკომენდაციების საფუძ
ველზე პროგრამის გაუმჯობესების სამოქმედო 
გეგმა შესაბამისი პასუხისმგებელი თანამდებო
ბის პირებისა და დეპარტამენტების მითითებით 
(Ibid.).

მონაცემთა გამოყენების სტიმულირებისთვის 
ალტერნატიული სტრატეგიაა თანამშრომლებს 
შორის ცნობიერების ამაღლება. ბევრი ქვეყნის 
მაგალითი ცხადყოფს იმის მნიშვნელობას, რომ 
თანამშრომლებს კარგად ჰქონდეთ გააზრებული 
მ&შ-ს როლი საჯარო მმართველობაში. მაგა
ლითისთვის, მექსიკაში ცნობიერების ამაღლე
ბის და უნარ-ჩვევების გაზრდის ღონისძიებებმა 
ფუნდამენტური როლი ითამაშეს სამთავრობო 
უწყებებში მტკიცებულებებზე დაფუძნებული აზ
როვნების კულტურის ჩამოყალიბებაში (Rubio, 
2012). ჩილეში მკვლევარებს შორის გავრცე
ლებული მოსაზრებაა, რომ უნარ-ჩვევების გან
ვითარების თანმიმდევრულმა  ღონისძიებებმა 
უზრუნველყვეს „გაზომვაზე ორიენტირებული 
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კულტურის“ განვითარება საჯარო ინსტიტუტებ
ში. ეს კულტურა გულისხმობს, რომ თანამშრომ
ლებს გააზრებული აქვთ საქმიანობის შედეგების 
გაზომვის მნიშვნელობა და მ&შ-ის აქტივობებს 
განიხილავენ როგორც ეფექტური პოლიტიკის 
დაგეგმვის პროცესის განუყრელ ნაწილს (Guz-
man et al., 2014). მსგავსი გამოცდილების 
მაგალითებია ავსტრალია და კანადა, სადაც 
მ&შ-ის ძირითად პრინციპებზე თანამშრომლე
ბის მიზანმიმართული განათლება  გადაიზარდა 
მტკიცებულებებზე დაფუძნებული გადაწყვეტი
ლების მიღების კულტურაში (MacKay, 2012).

4.2  მონაცემების ხარისხი

იმ მცდარ მოსაზრებაზე საუბრისას, რომელიც 
მონაცემების შეგროვებას თვითმიზნად განიხი
ლავს, მნიშვნელოვანია განვიხილოთ მ&შ სის
ტემის კიდვ ერთი ფუნდამენტური პრინციპი - შეგ
როვებული მონაცემების ხარისხი და სანდოობა. 
მ&შ-ის სისტემების გავრცელებული ხარვეზია 
გადამეტებული სირთულე, რაც ხელს უშლის მის 
მოქნილობას, ეფექტურობასა და მდგრადობას 
(MacKay, 2012). ხშირად უწყებები აგროვებენ 
ზედმეტ ინფორმაციას ინდიკატორების დიდ რა
ოდენობაზე იმ მცდარ რწმენაზე დაფუძნებით, 
რომ რაც უფრო მეტი მონაცემი შეგროვდება, 
მით უკეთესი იქნება პროგრამისთვის. თუმცა, 
ამ რწმენის საპირისპიროდ, ზედმეტად ბევრი 
მონაცემის შეგროვება იწვევს პროექტის გუნ
დის გადატვირთვას და არასაჭირო და ხშირად, 
დაბალის ხარისხის მონაცემების დაგროვებას 
(World Bank, 2004). მონაცემების ხარისხზე 
დიდ გავლენას ახდენს იმ ინდიკატორების რა
ოდენობა, რომლისთვისაც გროვდება მონაცე
მები; ზედმეტად ჩახლართული მ&შ-ის სისტემა, 
რომელიც რთულია გასაგებად და მოითხოვს 
დიდი რაოდენობის მონაცემების შეგროვებას, 
იწვევს არაორგანიზებულ და არასანდო მო
ნაცემებს. დაბალი ხარისხის მონაცემები, თა
ვის მხრივ, ამცირებს მონაცემების გამოყენების 
პერსპექტივას და ხელს უშლის მ&შ-ის სისტემის 
მდგრადობას.

მონაცემების მაღალი ხარისხის უზრუნველ
ყოფის ერთ-ერთი მთავარი მექანიზმი ინდი
კატორების შერჩევის გამართული პროცესია.  
ჩილეში ფინანსთა სამინისტროს მენეჯმენტის 
კონტროლის განყოფილება აქტიურადაა ჩარ
თული ინდიკატორების ხარისხის უზრუნველ
ყოფაში, რათა შეგროვებული მონაცემები იყოს 
ადეკვატური და გამოყენებადი. ეს განყოფილე
ბა განიხილავს უწყებების მიერ შემუშავებულ ინ
დიკატორებს, აფასებს მათ ხარისხს და დასახულ 

მიზნებთან შესაბამისობას. განყოფილების მიზა
ნია დაიჭიროს ბალანსი მონაცემების რაოდე
ნობასა და ხარისხს შორის. ის უწყებებს აწვდის 
რეკომენდაციებს ინდიკატორების ცვლილებას, 
გაუქმებას ან დამატებასთან დაკავშირებით. სა
ბოლოოდ, შეთანხმებული ინდიკატორების სია 
თან ერთვის ბიუჯეტის კანონს და ამით იურიდი
ულ ძალას იძენს (Dussauge Laguna, 2012). 

4.3 მ&შ-ის სისტემის მდგრადობა

ეფექტური მ&შ-ის სისტემის მესამე მახასიათებე
ლი ეხება მის მდგრადობას.  ეს კი თავის მხრივ 
განისაზღვრება იმით, თუ რამდენად ინსტიტუცი
ონალიზირებულია სამთავრობო სტრუქტურაში 
მ&შ-ის სისტემა და რამდენად მდგრადია ის ად
მინისტრაციული ცვლილებებისა და დონორის 
დაფინანსების შეწყვეტისადმი. ზემოთ განხი
ლული იმ ქვეყნების შემთხვევაში, სადაც მ&შ-
ის სისტემა შედეგებზე დაფუძნებულ ბიუჯეტირე
ბას უდევს საფუძვლად (მაგ. ჩილე და მექსიკა), 
მ&შ-ის სისტემა ფასდება როგორც მდგრადი 
იმიტომ, რომ მონიტორინგის და შეფასების არ
სებული პრაქტიკების გაუქმებას მნიშვნელოვანი 
საკანონმდებლო და ადმინისტრაციული ცვლი
ლებების განხორციელება სჭირდება. ამის საპი
რისპიროდ, იმ ქვეყნებში, სადაც მ&შ-ის მონაცე
მები იშვიათად გამოიყენება გადაწყვეტილების 
მიღების დროს და პროცესი, ძირითადად, მარ
თულია გარე აქტორების მიერ (მაგალითად, 
საერთაშორისო დონორი ორგანიზაციები), 
სისტემა განიხილება როგორც არამდგრადი. 
ამ შემთხვევაში, მ&შ-ის პროცესი არ წარმოად
გენს ადგილობრივი პოლიტიკური პროცესების 
განუყოფელ ნაწილს და ადგილობრივ საჯარო 
მოხელეებს ნაკლებად აქვთ გააზრებული მტკი
ცებულებების მნიშვნელობა პოლიტიკის დაგეგ
მვის პროცესში.  მთავრობის მხრიდან მიმღებ
ლობა მნიშვნელოვანი ფაქტორია, რომელიც 
განსაზღვრავს მ&შ-ის სისტემის ეფექტურობას. 
წარმატების მაგალითები მთელი მსოფლიოდან 
წარმოაჩენს ადგილობრივი მთავრობიდან მო
მავალ დაკვეთას და საჯარო მმართველობაში 
მ&შ-ის მნიშვნელობის გააზრებას, მიუხედავად 
იმისა, რომ მ&შ-ის სისტემის დანერგვის პროცე
სი, ხშირად, გარე აქტორების დახმარებისა და 
კონსულტაციების საშუალებით ხორციელდებო
და (MacKay, 2007). ასეთი შემთხვევის მაგა
ლითია მექსიკა, სადაც ადგილობრივი საზოგა
დოებისგან მომავალ მოთხოვნას აძლიერებდა 
ტექნიკური დახმარება გარე აქტორებისგან და  
საჯარო მმართველობის გასაუმჯობესებლად შე
დეგებზე დაფუძნებული მენეჯმენტის გამოყენე
ბის მსოფლიო ტრენდი  (Ibid.).
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მონიტორინგის და შეფასების პრაქტიკის  
მიმოხილვა საქართველოს მთავრობაში

მდგრადობის მნიშვნელოვანი მახასიათებელია 
ცენტრალური მაკოორდინირებელი ორგანოს 
არსებობა, რომელიც ზედამხედველობას უწევს 
მ&შ-ის სისტემას სამთავრობო დონეზე. დეცენ
ტრალიზაციის ხარისხი განსხვავდება სხვდასხვა 
ქვეყნის შემთხვევაში, თუმცა, შემთხვევათა უმე
ტესობაში ერთი ზედამხედველობითი ორგანოს 
არსებობა უზრუნველყოფს  სისტემის მდგრადო
ბასა და ეფექტურობას.

სამთავრობო დონეზე მ&შ-ის სისტემის გამარ
თვა საჭიროებს ხანგრძლივ და თანმიმდევრულ 
ძალისხმევას მთავრობის მხრიდან, რომელიც 
რიგ შემთხვევებში, შესაძლოა 10 წელიწადსაც 
კი გაგრძელდეს. ასეთი გრძელვადიანი მიზა
ნი საჭიროებს გრძელვადიან ხედვას და ურყევ 
მხარდაჭერას მთავრობის მხრიდან, რომელსაც 
ზურგს უმაგრებს სოციალური კონსენსუსი  შედე
გების გაზომვის მნიშვნელობაზე საჯარო მმარ
თველობაში.

  

5.	 მ&შ-ის ინიციატივები  
საქართველოს მთავრობაში
საერთაშორისო დონორების ქვეყანაში გააქტიუ
რებასთან ერთად, მ&შ-ის პრაქტიკამ განსაკუთ
რებული მნიშვნელობა შეიძინა საქართველოს 
პოლიტიკაში. ამჟამად, პოლიტიკაში მ&შ-ის და
ნერგვის კუთხით ქვეყანაში განხორციელებული  
მთავარი ინიციატივა საჯარო მმართველობის 
რეფორმაა (Public Administration Reform – 
PAR), რომელიც ევროპის სამეზობლო პოლიტი
კის ფარგლებში ევროკომისიის მხარდაჭერით 
2014 წელს დაიწყო საჯარო მმართველობის 
გასაუმჯობესებლად. ასოცირების შეთანხმების 
ხელმოწერის და ღრმა და ყოვლისმომცველი 
თავისუფალი ვაჭრობის სივრცის ძალაში შეს
ვლის შემდგომ, PAR პრიორიტეტული სფერო 
გახდა საქართველოს მთავრობისთვის. ის მიზ
ნად ისახავს გააუმჯობესოს პოლიტიკის დაგეგ
მვის პროცესი, აამაღლოს საჯარო სამსახურის 
პროფესიონალიზმი, გაზარდოს საჯარო სერვი
სებზე წვდომა და ხელი შეუწყოს ანგარიშვალ
დებულების და გამჭვირვალობის განვითარებას 
სამთავრობო უწყებებში. 

საჯარო მმართველობის რეფორმის გზამკვლევ 
2020-ში ხაზგასმულ ხარვეზებზე დაფუძნებით, 
შემუშავდა პოლიტიკის დაგეგმვის სტრატეგია 
2015-2017 და პოლიტიკის დაგეგმვის სახელ
მძღვანელო, როგორც საჯარო მოხელეებისთ
ვის პოლიტიკის დაგეგმვაში დამხმარე რესურ
სი. ეს დოკუმენტები მიზნად ისახავს პოლიტიკის 
დაგეგმვაში არსებულ შემდეგ ხარვეზებზე მუშა
ობას: პოლიტიკის დაგეგმვაში ერთიანი ხედვის 

არარსებობა და სუსტი სამართლებრივი ჩარჩო, 
აცდენა პოლიტიკის დაგეგმვასა და ბიუჯეტირე
ბის პროცესებს შორის, პოლიტიკის დაგეგმვისას 
კომპეტენციების სიმწირე საჯარო მოხელეებს 
შორის და სუსტი მ&შ-ის მექანიზმები. განხორ
ციელებული რეფორმის მიხედვით, საქართვე
ლოს მთავრობის ადმინისტრაცია განიხილება 
როგორც მთავრობის ცენტრალური ორგანო 
(Centre of the Government – CoG) და ევა
ლება პოლიტიკის დაგეგმვის ზედამხედველობა 
და კოორდინაცია, მათ შორის მ&შ-ის კომპო
ნენტების ინტეგრაცია პოლიტიკის დაგეგმვის 
დოკუმენტებში. ცენტრალური ორგანოს დაწესე
ბა იყო რეფორმის ძალისხმევის ნაწილი შეექმ
ნა პოლიტიკის დაგეგმვისადმი ერთიანი მიდგო
მა საქართველოს მთავრობაში.

2016 წელს, მთავრობის საქმიანობის მონი
ტორინგის, ანგარიშგებისა და შეფასების სის
ტემების დოკუმენტი შეიქმნა კონკრეტულად 
მ&შ-სთან დაკავშირებული გამოწვევებისთვის. 
ამ დოკუმენტის მიზანი იყო შემოეტანა მ&შ-ის 
ვალდებულებები პოლიტიკის დაგეგმვის შემდე
გი ძირითადი დოკუმენტებისთვის: ეროვნული 
სტრატეგია, სექტორული და მულტისექტორული 
სტრატეგიები და სამოქმედო გეგმები, სამთავ
რობო პროგრამა, მთავრობის წლიური სამოქ
მედო გეგმა და სამინისტროების სამოქმედო და 
კომუნიკაციების გეგმები.

საჯარო მმართველობის რეფორმა ასევე გუ
ლისხმობს რეგულირების გავლენის შეფასების 
(Regulatory Impact Assessment - RIA) მე
ქანიზმის დანერგვას, რომელიც კრიტიკულად 
შეაფასებს ახალი რეგულაციების დადებით და 
უარყოფით მხარეებს და მათ შეადარებს რე
გულაციების არარსებობის ალტერნატიულ სცე
ნარს. RIA მტკიცებულებებზე დაფუძნებული პო
ლიტიკის დაგეგმვის მნიშვნელოვანი ნაწილია 
თუმცა მისი დანერგვა საქართველოში ჯერ კი
დევ მიმდინარე პროცესია.

იმ ინიციატივების პარალელურად, რომელიც 
ცენტრალურ დონეზე პოლიტიკის დაგეგმვის 
პროცესს წარმართავს, სხვა აქტივობები მი
მართულია ადგილობრივ მთავრობებში მ&შ-ის 
სისტემების დანერგვისკენ.  ევროკავშირის მი
ერ დაფინანსებული პროექტის ფარგლებში მ&შ 
პლატფორმები იქმნება 10 საპილოტე მუნიცი
პალიტეტში იმისთვის, რომ ხელი შეუწყოს საქ
მიანობის ეფექტურობის გაზომვას. რიგი სხვა 
ინიციატივებისა ხორციელდება კონკრეტულ სა
მინისტროებში, რომლის ფარგლებშიც ინერგე
ბა ონლაინ პლატფორმები, ახალი ფორმატები 
და მოთხოვნები მ&შ-ის სისტემის გასამართად. 
ამასთან ერთად, საერთაშორისო დონორების 
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მიერ დაფინანსებულ მთავრობის სხვდასხვა 
პროექტებს აქვთ მ&შ-ის კომპონენტების თა
ვის სამოქმედო გეგმებში ინტეგრაციის ვალდე
ბულება. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პოლიტიკის 
ნარკვევი არ ისახავს მიზნად მ&შ-სთან დაკავში
რებით საქართველოს მთავრობაში მიმდინარე 
ინიციატივების ამ მრავალფეროვნების მოცვას. 
დოკუმენტში აქცენტი კეთდება ცენტრალურად 
მართულ მ&შ-ის სისტემაზე, რომელიც PAR-ის 
ფარგლებში დაინერგა და მიზნად ისახავს მ&შ 
ვალდებულებების ინტეგრაციას ყველა სამინის
ტროს პოლიტიკის დაგეგმვის პროცესში.

6.	 მ&შ-ის სისტემის შეფასება  
პოლიტიკის დაგეგმვის პროცესში 
ეს თავი აანალიზებს სამაგიდე კვლევის და ინ
ტერვიუების საფუძველზე მოპოვებულ ინფორმა
ციას იმისთვის, რომ შეაფასოს მ&შ-ის სისტემა 
საქართველოს მთავრობაში. შეფასება დაეფუძ
ნება ეფექტური მ&შ-ის სისტემის იმ ფუნდამენ
ტურ პრინციპებს, რომელიც ზემოთ იყო განხი
ლული. შესაბამისად, წინამდებარე ანალიზი 
წარმოდგენილია შემდეგი სახით: პირველი ქვე
თავი განიხილავს მონაცემების გამოყენებას პო
ლიტიკის დაგეგმვის პროცესში, მეორე აქცენტს 
აკეთებს შეგროვებული მონაცემების ხარისხზე, 
მესამე კი - მ&შ-ის სისტემის მდგრადობაზე.

6.1  მ&შ-ის მიგნებების გამოყენება  
პოლიტიკის დაგეგმვაში

როგორც ზემოთ განვიხილეთ, მ&შ-ის არსებითი 
მიზანი არის გადაწყვეტილების მიმღები პირე
ბისთვის საჭირო ინფომრაციის მიწოდება, ცოდ
ნის დაგროვების ხელშეწყობა და საბოლოო 
ჯამში, უკეთესი პოლიტიკის დაგეგმვის პროცეს
ში წვლილის შეტანა. აქედან გამომდინარე, სა
მაგიდე კვლევის და ინტერვიუების ჩატარების 
დროს განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა 
მონაცემების გამოყენების საკითხს. მკვლევა
რების ძალისხმევის მიუხედავად, რესპონდენ
ტებისგან მოეძიებინათ ინფორმაცია მ&შ-ის 
მონაცემების პოლიტიკის დაგეგმვის პროცესში 
გამოყენების შესახებ, იქნებოდა ეს დამკვიდრე
ბული პრაქტიკა თუ ერთეული შემთხვევა, ასე
თი მაგალითების მოძიება კვლევის ფარგლებში 
ვერ მოხერხდა. 

საგულისხმოა, რომ პოლიტიკის დაგეგმვის სა
ხელმძღვანელო, რომელიც საჯარო მმართ
ველობის რეფორმის ფარგლებში შეიქმნა, არ 
საუბრობს მ&შ-ის ანგარიშების გამოქვეყნების 

შემდგომი პროცესების შესახებ. მონაცემების 
შეგროვება და ანგარიშების მომზადება აქაც 
განიხილება როგორც თვითმიზანი, მიგნებების 
პრაქტიკაში გამოყენება კი ინდივიდუალური სა
ჯარო უწყებების პრეროგატივად განიხილება. 
ეს მოსაზრება გამყარდა მთავრობის ადმინის
ტრაციის წარმომადგენელთან, სამთავრობო 
უწყებებში მ&შ-ის პროცესებზე პასუხისმგებელ 
პირებთან და დონორი ორგანიზაციების მ&შ-
ის სპეციალისტებთან საუბრის შედეგად. რეს
პონდენტების უმრავლესობა აქცენტს აკეთებდა 
მონაცემების შეგროვებაზე და ამასთან დაკავში
რებულ გამოწვევებზე მაშინ, როცა მიგნებების 
ანალიზი და შესაბამისი ცვლილებების პრაქტი
კაში დანერგვა დიდწილად უგულებლყოფილი 
იყო.

ის, რომ არ ხდება მ&შ მიგნებების სათანადო 
ანალიზი და პოლიტიკის დაგეგმვაში გამოყენე
ბა არ არის გასაკვირი იმის გათვალისწინებით, 
რომ არ არსებობს სტიმულირების შესაბამისი 
მექანიზმები. დონორების და მთავრობის ადმი
ნისტრაციის მოთხოვნები ნაკლებ მნიშვნელობას 
ანიჭებენ მ&შ-ის როლს ცოდნის დაგროვების 
კუთხით და უფრო დიდ აქცენტს აკეთებენ მისი, 
როგორც ანგარიშვალდებულების მექანიზმის, 
როლზე. შესაბამისად, მტკიცებულებების გამო
ყენების სტიმულირების საკითხი ყურადღების 
მიღმა რჩება. ბუნებრივია, ანგარიშვალდებუ
ლების მექანიზმების დანერგვა მნიშვნელოვანია 
და თავად მ&შ-ის პრაქტიკის არსებობა უკვე ღი
რებულია (მონაცემების პრაქტიკაში არგამოყე
ნების პირობებშიც კი). თუმცა, თავისი არსიდან 
გამომდინარე, მ&შ-ის სისტემის მიზნები უფრო 
ამბიციური უნდა იყოს და ისწრაფოდეს პოზი
ტიური ცვლილებების შემოტანისკენ მთავრო
ბის საქმიანობაში. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ 
მ&შ-ის სისტემის ანგარიშვალდებულების ფუნქ
ციაც კი შესაძლოა დაზარალდეს მაშინ, როცა 
მ&შ-ის მიგნებებს არ მოყვება კონკრეტული უკუ
კავშირი და რეკომენდაციების პრაქტიკაში და
ნერგვის ზედამხედველობა.

მ&შ-ის მონაცემების პრაქტიკაში დანერგვა სა
ქართველოს პოლიტიკის დაგეგმვის კონტექს
ტში კიდევ უფრო რთულდება რამდენიმე სხვა 
ფაქტორის გათვალისწინებით. PAR-ის ფარგ
ლებში შეფასების კვლევის ჩატარების ვალდე
ბულება ეკისრება მხოლოდ სექტორულ/მულ
ტისექტორულ და ეროვნულ სტრატეგიებს. ეს 
დოკუმენტები, როგორც წესი, არ წარმოადგენს 
პრაქტიკულ დოკუმენტებს პოლიტიკის დაგეგ
მვის, მ&შ-ის მონაცემების შეგროვებისა და 
ამ მონაცემების გამოყენების სტიმულირების
თვის. ხსენებული სტრატეგიები ხშირად რამ
დენიმეწლიან პერიოდს მოიცავს, რამდენიმე 
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განმახორციელებელ უწყებას გულისხმობს და 
სამთავრობო საქმიანობის რამდენიმე სფეროს 
ფარავს. ამჟამად, 70-ზე მეტი სექტორული და 
მულტისექტორული სტრატეგია მოქმედებს სა
ქართველოში, თუმცა, რესპონდენტთა უმრავ
ლესობას გაუჭირდა ზუსტი რიცხვის დასახელე
ბა და ხაზს უსვამდნენ ამ დოკუმენტებს შორის 
არსებულ გადაფარვებსა და გაუმართაობას. 
სექტორული სტრატეგიების დიდი რაოდენობა 
კოორდინაციის ნაკლებობასა და მათ განვითა
რებაში ერთიანი ხედვის ნაკლებობაზე მიგვი
თითებს. სტრატეგიებს შორის გადაფარვები და 
მათი რაოდენობა შეფასების პროცესს არახარ
ჯეფექტიანს ხდის და ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ 
დღესდღეობით, სტრატეგიები არ წამოადგენს 
სამთავრობო უწყებებში საქმიანობის წარმარ
თვის ძირითად დოკუმენტებს. ამასთან, იქიდან 
გამომდინარე, რომ სტრატეგიების განხორციე
ლებაში მრავალი უწყებაა ჩართული, პასუხისმ
გებლობა მის განხორციელებასა და შეფასების 
რეკომენდაციების პრაქტიკაში დანერგვაზე გა
ფანტულია აქტორებს შორის. ეს გარემოებები 
სტრატეგიების შეფასების მიგნებების სათანადო 
ანალიზს და რეკომენდაციების საფუძველზე პო
ლიტიკის შემდგომი ციკლების მოდიფიკაციას 
სათუოს ხდის.

უფრო მეტიც, არსებული სტრატეგიები არ არის 
ნათლად და სწორხაზოვნად დაკავშირებული 
პროგრამულ ბიუჯეტურ დაფინანსებასთან. თეო
რიულად, ყველა სტრატეგია ბიუჯეტური პროგ
რამების საშუალებით ხორციელდება და შესაბა
მისად, ნათელი კავშირები უნდა იკვეთებოდეს 
პოლიტიკის დაგეგმვის იერარქიის ამ ორ დონეს 
შორის. თუმცა, პრაქტიკაში, მსგავსი კავშირების 
დადგენა, რიგ შემთხვევებში, რთულდება. ხში
რად, რთულია იმის დადგენა, თუ რომელი საბი
უჯეტო პროგრამიდან ფინანსდება კონკრეტული 
სექტორული თუ მულტისექტორული სტრატეგია 
და სტრატეგიების სამოქმედო გეგმების დიდ ნა
წილს არ ახლავს დეტალური ბიუჯეტი, რაც არ
თულებს დაგეგმილი აქტივობებისთვის დაფი
ნანსების წყაროების დაზუსტებით განსაზღვრას.

სექტორულ სტრატეგიებსა და საბიუჯეტო პროგ
რამებს შორის კავშირების ბუნდოვანება ასევე 
საგულისხმოა იმის გამო, რომ ის ართულებს კო
ორდინაციას ფინანსთა სამინისტროსა და მთავ
რობის ადმინისტრაციას შორის მთავრობის საქ
მიანობის ეფექტურობის შეფასებისას. ფინანსთა 
სამინისტრო აგროვებს ინფორმაციას სამთავ
რობო უწყებების საქმიანობის შესახებ იმ ინდი
კატორებზე დაფუძნებით, რომელიც განსაზღვ
რულია თითოეული საბიუჯეტო პროგრამისთვის. 
პროგრამული ბიუჯეტირების მოდელი, რომე
ლიც დღეს საქართველოში მოქმედებს, თავისი 

არსით, შედეგებზეა ორიენტირებული. ის მიზ
ნად ისახავს, გაზომოს თუ რამდენად მოხერხდა 
საბიუჯეტო პროგრამებისთვის განსაზღვრული 
მიზნების მიღწევა და არა უბრალოდ თვალყუ
რი ადევნოს საჯარო რესურსების დანახარჯებს. 
ამდენად, ბიუჯეტის შესრულების ანგარიშების
თვის შეგროვებული მონაცემები, შესაძლოა, 
ძალიან ღირებული იყოს სექტორული სტრატე
გიები შეფასებისთვისაც. უკეთესი თავსებადო
ბა ერთი მხრივ სტრატეგიების, ხოლო, მეორე 
მხრივ - საბიუჯეტო პროგრამების შეფასებებს 
შორის შეამსუბუქებდა მთავრობის საქმიანობის 
ეფექტურობის გაზომვის ბიუროკრატიულ და ფი
ნანსურ ტვირთს. თანამშრომლობის ნაკლებობა 
ფინანსთა სამინისტროსთან ცენტრალური მ&შ 
სისტემის დაგეგმვის პროცესში მნიშვნელოვანი 
შემზღუდველი ფაქტორია, განსაკუთრებით სხვა 
ქვეყნების გამოცდილების გათვალისწინებით, 
სადაც ფინანსთა სამინისტრო ერთ-ერთ მთავარ 
როლს თამაშობს მ&შ სისტემის კოორდინაციის 
პროცესში. 

6.2  მონაცემების ხარისხი 

მონაცემების ხელმისაწვდომობის და ხარისხის 
პრობლემები ინტერვიუების განმავლობაში წამ
ყვან საკითხად გამოიკვეთა. რესპონდენტები 
აღნიშნავდნენ მრავალ სირთულეს მონაცემების 
შეგროვების ყოველ ეტაპზე. პრობლემის საწყის 
წერტილად, ხშირად, მ&შ-ის ჩარჩოს და ისეთი 
ინდიკატორების არარსებობა სახელდებოდა, 
რომელიც ხარისხიანი მონაცემების შეგროვე
ბას უზრუნველყოფდა.  მ&შ აქტივობებისთვის 
განსაზღვრული ფინანსური რესურსების ნაკლე
ბობა წარმოჩინდა როგორც ერთ-ერთი ფუნ
დამენტური პრობლემა, რომელიც ხარისხიანი 
მონაცემების შეგროვებას უშლის ხელს. მ&შ-ის 
აქტივობები ხშირად არ არის გათვალისწინებუ
ლი ბიუჯეტირების პროცესში, რაც საჯარო მო
ხელეებს უბიძგებს იმისკენ, რომ მიმართონ მო
ნაცემების შეგროვების ზედაპირულ მეთოდებს. 
ამას მივყავართ მწირი თვისებრივი მონაცემების 
შეგროვებამდე, რაც ძალიან მცირე შესაძლებ
ლობას ტოვებს ცოდნის დაგროვებისა და მტკი
ცებულებებზე დაფუძნებით პროგრამირების გა
უმჯობესებისთვის.

დონორი ორგანიზაციების წარმომადგენლები 
აღნიშნავდნენ საბაზისო მონაცემების ნაკლე
ბობის პრობლემას, რაც პროგრესის გაზომვას 
ართულებს პროგრამების განხორციელებისას. 
ხშირად, მთავრობის ახალი ინიციატივები იწყე
ბა არსებული სიტუაციის სათანადოდ შეფასების 
გარეშე. მაშინ, როცა მონაცემები არ გროვდე
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ბა პროგრამის განხორციელების დაწყებამდე, 
რთულდება შედარებითი ანალიზის გაკეთება 
პროგრამის დასრულებისას და შესაბამისად, ძა
ლიან მწირი დასკვნების გაკეთება ხდება შესაძ
ლებელი მიღწეული შედეგებისა და მოხდენილი 
გავლენის შესაფასებლად. საბაზისო მონაცემე
ბის ნაკლებობის პრობლემას რესპონდენტები 
საქსტატის მონაცემების სიმწირეს, ისევე, რო
გორც დამოუკიდებელი საბაზისო კვლევის ჩა
სატარებლად საჭირო ფინანსური რესურსების 
ნაკლებობას უკავშირებდნენ. რესპონდენტე
ბის ნაწილი ყურადღებას ამახვილებდა საჯარო 
მოხელეების ტენდენციაზე პასუხისმგებლობა 
მთლიანად საბაზისო მონაცემების ნაკლებობა
ზე გადაიტანონ და ამით გაამართლონ მ&შ-ის 
მონაცემების შეგროვების მექანიზმების არარსე
ბობა პროგრამის განხორციელების პროცესში. 
მნიშვნელოვანია, აღინიშნოს, რომ საბაზისო 
მონაცემების არარსებობის პირობებშიც მ&შ-ის 
პროცესებს ძალიან მნიშვნელოვანი როლის თა
მაში შეუძლია ცოდნის დაგროვებისა და მთავ
რობის საქმიანობის გაუმჯობესების კუთხით.

მ&შ-ის შედეგად შეგროვებული მონაცემების 
ხარისხი მნიშვნელოვანწილად განპირობებუ
ლია იმ ინდიკატორების ხარისხით, რომელიც 
მონაცემთა შეგროვების პროცესს წარმართავს. 
პოლიტიკის დაგეგმვის სახელმძღვანელო, რო
მელიც ამჟამად წარმართავს საჯარო მოხელე
ების საქმიანობას, ძალიან მწირ ინფორმაციას 
მოიცავს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა გაი
ზომოს მთავრობის საქმიანობის ეფექტურობა 
ინდიკატორების მეშვეობით. მთავრობის ადმი
ნისტრაციის და დონორი ორგანიზაციების წარ
მომადგენლებთან ინტერვიუების საფუძველზე, 
ვასკვნით, რომ სახელმძღვანელოს ახალი ვერ
სია (რომელიც ამ დოკუმენტის წერის დროისთ
ვის ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული) უფრო 
დიდ ყურადღებას უთმობს ინდიკატორების ხა
რისხის საკითხს და უფრო მკაცრ მოთხოვნებს 
უწესებს საჯარო უწყებებს. ახალი სახელმძღ
ვანელოს შესაძლო გავლენის წინასწარმეტყ
ველება ინდიკატორების ხარისხზე რთულია, 
თუმცა ამ საკითხისადმი მეტი ყურადღების გა
მოჩენა დადებითად შეფასდა კვლევის ფარგ
ლებში გამოკითხული შეფასების მკვლევარების 
მიერ. რესპონდენტები ხაზს უსვამდნენ ინდიკა
ტორების აბსოლუტური უმრავლესობის დაბალ 
ხარისხს მთავრობის საქმიანობაში. კვლევის 
ფარგლებში შესწავლილი სამოქმედო გეგმები 
უმეტესწილად მყისიერი შედეგების დონის ინ
დიკატორებს მოიცავდნენ, რომელთაც არ შეს
წევთ ძალა შეაფასონ პროგრამის შედეგები და 
გავლენა სამიზნე ჯგუფებზე. მაგალითისთვის, 
ისეთი მყისიერი შედეგების ინდიკატორები, რო

გორიცაა „ჩატარებული კონფერენციების რაო
დენობა“ და „დაარსებული კომისიების რაოდე
ნობა“, შესაძლებლობას გვაძლევს მოვიპოვოთ 
ინფორმაცია უწყების მიერ განხორციელებუ
ლი აქტივობების შესახებ, თუმცა არ წარმოად
გენს შედეგების შეფასების მექანიზმს. მ&შ-ის 
ჩარჩოს მყისიერი შედეგების ინდიკატორებით 
შეზღუდვა მ&შ-ს აიგივებს პროგრამის ჩვეული 
ანგარიშების წარმოებასთან და ხელს უშლის სა
ქმიანობის ეფექტურობის შეფასებას სასურველი 
მიზნების მიღწევაში. საგულისხმოა, რომ საბი
უჯეტო პროგრამებისთვის შემუშავებული ინდი
კატორები ასევე, ხშირად, მყისიერი შედეგების 
გაზომვით შემოიფარგლება და ამით ზღუდავს 
პროგრამული ბიუჯეტირების მიზანს, გაზომოს 
სამთავრობო საქმიანობის ეფექტურობა. 

საჯარო მოხელეების კომპეტენციის დონე 
მ&შ-ის მონაცემების ღირებულების და მათი 
გამოყენების შესახებ მრავალჯერ აღინიშნა 
რესპონდენტების მიერ, როგორც ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი პრობლემა. მაშინ, როცა ის 
თანამშრომლები, რომელთაც ევალებათ მონა
ცემების შეგროვება ვერ ხედავენ ამ მონაცემე
ბის შეგროვების ღირებულებას და საქმიანობის 
მიზანს, შეგროვებული მონაცემების ხარისხი 
გარდაუვლად ზიანდება. ამ შემთხვევებში მო
ნაცემების შეგროვება არ არის ინტეგრირებული 
უწყების ყოველდღიურ საქმიანობაში და მათი 
საჭიროება თავს იჩენს მხოლოდ მონიტორინ
გის ვიზიტების და შეფასების კვლევების გან
ხორციელების დროს. შედეგად, სამთავრობო 
საქმიანობის შეფასების განხორციელებისას, 
მკვლევარებისთვის, ხშირად, ძალიან მწირი ინ
ფორმაციაა ხელმისაწვდომი და მათ უწევთ მხო
ლოდ ინტერვიუებსა და ფოკუს ჯგუფებზე დაყრ
დნობით დასკვნების გაკეთება.

მონაცემების ხარისხთან დაკავშირებით, რეს
პონდენტების კიდევ ერთი წუხილი უკავშირ
დებოდა ხარისხის კონტროლის ნაკლებობას. 
მართალია, მთავრობის ადმინისტრაცია პასუ
ხისმგებელია სამინისტროებს დაეხმაროს ინ
დიკატორების შერჩევაში, თუმცა, არ იკვეთება 
მზაობა ადმინისტრაციამ ზედამხედველობა გა
უწიოს შეგროვებული მონაცემების ხარისხის უზ
რუნველყოფას.

6.3  მ&შ-ის სისტემის მდგრადობა

საქართველოში მ&შ სისტემაში მსხვილი დო
ნორი ორგანიზაციების აქტიური ჩართულობი
დან გამომდინარე, თავს იჩენს აშკარა კითხვები 
სისტემის მდგრადობასთან დაკავშირებით. ად
გილობრივი ინიციატივების ნაკლებობა წამყვან 
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პოლიტიკურ ძალებში და სამთავრობო უწყებებ
ში, რომ დაწესდეს საქმიანობის ეფექტურობის 
გაზომვის მექანიზმები, საფრთხეს უქმნის მ&შ 
სისტემის მდგრადობას. თუმცა, ისეთი საიმე
დო და ძლიერი პარტნიორის არსებობა საჯა
რო რეფორმის განხორციელებაში, როგორი
ცაა ევროკავშირი, ქმნის სტაბილურობისა და 
თანმიმდევრულობის გარანტიას რეფორმისთ
ვის მხარდაჭერის არსებობის მხრივ. პროცესში 
ევროკავშირის ჩართულობა სისტემას ნაკლე
ბად მოწყვლადს ხდის ქვეყანაში სამთავრობო 
ცვლილებებისადმი. საქართველოს პოლიტიკუ
რი კონტექსტიდან გამომდინარე, საერთაშო
რისო დონორების მიერ დანერგილი მექანიზ
მები, შესაძლოა, უფრო მდგრადი აღმოჩნდეს 
გრძელვადიან პერსპექტივაში, ვიდრე კონკრე
ტული ადგილობრივი პოლიტიკური ძალის მიერ 
შემოთავაზებული ინიციატივა.

კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელიც აძლიერებს 
სისტემის მდგრადობის პერსპექტივას, არის 
ცენტრალური მაკოორდინირებელი ორგანოს 
არსებობა მთავრობის ადმინისტრაციის სახით. 
მნიშვნელოვანი კითხვები რჩება მისი, როგორც 
კოორდინატორის როლის შესახებ რიგი ფაქტო
რების გამო: ფინანსთა სამინისტროსთან თანამ
შრომლობის არასაკმარისი პრაქტიკა, ხარისხის 
კონტროლის სუსტი მექანიზმები და პოლიტიკის 
დაგეგმვის პროცესში მხარდაჭერის შეზღუდული 
რესურსები. ამისდა მიუხედავად, ადმინისტრა
ციის როგორც მთავრობის ცენტრალური ორგა
ნოს განსაზღვრა ამყარებს სისტემის სტაბილუ
რობას.

ზემოთ აღწერილი ხელისშემწყობი ფაქტორების 
მიუხედავად, სტიმულირების მექანიზმების ნაკ
ლებობა საქართველოს პოლიტიკურ სისტემაში 
მ&შ-ის სისტემის ეფექტურ და სტაბილურ ფუნქ
ციონირებას კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს. ამჟა
მინდელ ვითარებაში, როცა საჯარო მოხელეებს 
შორის ძალიან დაბალია ცნობიერების დონე 
მთავრობის საქმიანობაში მ&შ-ის საჭიროე
ბის შესახებ, მონაცემების შეგროვება არ არის 
პროგრამების განხორციელებაში ინტეგრირე
ბული პროცესი და შეგროვებული მონაცემები 
გამოუყენებელი რჩება ახალი ინიციატივების 
დაგეგმვისას. ამგვარად, მონაცემების გამოყე
ნების სტიმულირების მექანიზმები და შეფასების 
მიგნებებზე ინსტიტუციონალიზირებული უკუკავ
შირი აუცილებელია მონაცემების გამოყენების 
წასახალისებლად პოლიტიკის დაგეგმვის პრო
ცესში.

7.	 „აწარმოე საქართველო“-ს 
შემთხვევა
ეს თავი „აწარმოე საქართველო“-ს პროგრამის 
შემთხვევას განიხილავს იმისთვის, რომ უფრო 
კონკრეტულ მაგალითზე დააკვირდეს, თუ რამ
დენად ხდება მ&შ-ის ფუნდამენტური პრინციპე
ბის გამოყენება პროგრამის განხორციელების 
პროცესში. „აწარმოე საქართველო“-ს პროგ
რამა საქართველოს მცირე და საშუალო მეწარ
მეობის განვითარების სტრატეგიის ნაწილია და 
ფინანსდება საბიუჯეტო პროგრამით - მეწარმე
ობის განვითარება. ქვემოთ მოცემულ განხილ
ვაში ეს ორი დოკუმენტიც იქნება განხილული 
საკითხში მეტი სიცხადის შეტანისთვის. 

„აწარმოე საქართველო“-ს პროგრამა 2014 
წელს დაიწყო ეკონომიკის და მდგრადი გან
ვითარების სამინისტროს მიერ სოფლის მეურ
ნეობის სამინისტროსთან თანამშრომლობით, 
იმისთვის, რომ ხელი შეუწყოს მცირე და საშუ
ალო მეწარმეობის განვითარებას. სააგენტო 
„აწარმოე საქართველო“ პროგრამის ერთ-ერ
თი მთავარი განმახორციელებელია და პასუხის
მგებელია მცირე და საშუალო მეწარმეობასთან 
დაკავშირებული პოლიტიკისა და პროგრამე
ბის კოორდინაციაზე. „აწარმოე საქართველო“ 
მიზნად ისახავს კერძო სექტორის კონკურენტუ
ნარიანობის გაზრდას, სტარტაპების მხარდა
ჭერას, თანამედროვე სამეწარმეო კულტურის 
განვითარებას და საქონლისა და სერვისების 
ექსპორტის ხელშეწყობას.

სექტორული სტრატეგიის განხორციელების მე
ქანიზმს სამოქმედო გეგმა წარმოადგენს, რო
მელიც მოიცავს შესრულების ინდიკატორებს 
დაგეგმილი საქმიანობის ეფექტურობის გა
საზომად. მცირე და საშუალო მეწარმეობის 
განვითარების სტრატეგიის სამოქმედო გეგმა 
2018-2020-ის ანალიზი ცხადყოფს, რომ სა
ზომი ინდიკატორების უმრავლესობა მყისიერი 
შედეგების ინდიკატორებია. ეს ინდიკატორები 
აფასებს კონკრეტული აქტივობების შესრულე
ბას და არა სასურველი შედეგების მიღწევას. 
მაგალითისთვის, თანამშრომლების ფინანსუ
რი უნარ-ჩვევების გაზრდის კომპონენტის შე
საფასებლად შემუშავებული ინდიკატორებია: 
დატრენინგებული ადამიანების რაოდენობა და 
თანამშრომლებისთვის სახელმძღვანელოს შე
მუშავება. ეს ინდიკატორები საშუალებას გვაძ
ლევს გავზომოთ უწყების მიერ პროგრამის გან
ხორციელებაში ჩადებული რესურსები და არ 
ქმნის აქტივობის ეფექტურობის გაზომვის შე
საძლებლობას. საჯარო და კერძო სექტორებს 
შორის დიალოგის გაძლიერების კომპონენ
ტის შესაფასებლად გამოიყენება ინდიკატორი 
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- ვაჭრობის, კერძო სექტორის განვითარების 
და ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი 
სავაჭრო სივრცის საბჭოების მიერ გამართუ
ლი შეხვედრების რაოდენობა. ეს ინდიკატორი 
საშუალებას გვაძლევს ანგარიში ვაწარმოოთ 
მიზნისკენ სწრაფვაში განხორციელებული აქტი
ვობების შესახებ თუმცა, არ გვაძლევს არანაირ 
საფუძველს იმის შესაფასებლად, თუ რა რეალუ
რი გავლენა მოახდინეს ამ აქტივობებმა მიზნის 
მიღწევაზე. მიზნებზე მეტად ორიენტირებული 
ინდიკატორები იქნებოდა: საჯარო და კერძო 
სექტორებს შორის პარტნიორობის შეთანხმე
ბების რაოდენობა, თანამშრომლების ქულები 
ფინანსური უნარ-ჩვევების ტესტებში, ტრენინგის 
მონაწილეთა მოსაზრებები ტრენინგისა თუ სა
ხელმძღვანელოს საჭიროების და ეფექტურობის 
შესახებ და ა.შ.

სამოქმედო გეგმაში ინდიკატორების დაბალი 
ხარისხი ასევე ნათელი ხდება რიგ შემთხვევებ
ში ინდიკატორების ბუნდოვანების და მიზანთან 
მათი შეუსაბამობიდან გამომდინარე. ამასთან 
ერთად, ინდიკატორებს არ აქვთ მითითებული 
წყაროები, მხოლოდ ის უწყება, რომელიც პა
სუხისმგებელია ინდიკატორზე მონაცემების მო
პოვებაზე. 

აღსანიშნავია, რომ სამოქმედო გეგმა მოიცავს 
შეფასების კომპონენტს (დაფინანსების მითითე
ბული წყარო: USAID). მიუხედავად იმისა, რომ 
შეფასების კვლევა, სამოქმედო გეგმის მიხედ
ვით, მცირე და საშუალო მეწარმეობის განვითა
რების ხელშემწყობი ინსტიტუტების გაძლიერე
ბას ემსახურება, გეგმა არ მოიცავს აქტივობებს 
რომლის საშუალებითაც შეფასების კვლევის 
შედეგად გამოვლენილი მიგნებები ინსტიტუტებს 
გაძლიერებაში დაეხმარებოდა. სტრატეგიის 
შუალედური შეფასება, რომელიც 2018 წელს 
განხორციელდა, ზემოთ განხილული მყისიერი 
შედეგების ინდიკატორებს ასახავს და უმეტეს
წილად ანგარიშის სახე აქვს და არა შეფასების 
კვლევის. აქცენტი აქტივობების შესრულებაზეა 
და მწირი ინფორმაცია მოიპოვება შედეგების 
მიღწევასა და რეკომენდაციებზე მომავალი საქ
მიანობის გაუმჯობესებისთვის. ეს ხაზს უსვამს 
ხარისხიანი ინდიკატორების მნიშვნელობას, 
იმისთვის, რომ ხელი შეუწყოს შედეგებზე ორი
ენტირებული შეფასების კვლევის ჩატარებას და 
განმახორციელებელ უწყებაში თვითკრიტიკული 
ანალიზის პროცესს.

„აწარმოე საქართველო“-ს აქამდე ჩატარებული 
შეფასების ანგარიშების ანალიზის და მკვლევა
რებთან ინტერვიუების შემდეგ განსაკუთრებით 
ცხადად წარმოჩინდა იმ მონაცემთა სიმწირე, 
რომელიც პროგრამის ეფექტური მონიტორინ

გისა და შეფასების საშუალებას მოგვცემდა. 
პროგრამის შეფასებაში ჩართული მკვლევარე
ბი აღნიშნავდნენ მონაცემთა ხელმისაწვდომო
ბის პრობლემებს და ამის გამო გავლენის შე
ფასების სირთულეს. ასევე, უნდა აღინიშნოს, 
რომ ბენეფიციარებს არ გააჩნდათ ვალდებუ
ლება სააგენტოსთვის მიეწოდებინათ შეფასების
თვის საჭირო მონაცემები მათი საწარმოს ფუნქ
ციონირების შესახებ. ამის გამო, შეგროვებული 
ინფორმაცია ფრაგმენტული იყო. შეფასების 
მკვლევარები ასევე აღნიშნავდნენ საბაზისო მო
ნაცემების ნაკლებობას, რაც პროგრამის გავლე
ნის შეფასებას ართულებდა.

შეგროვებული მონაცემების პრაქტიკაში გამოყე
ნების პრობლემები ასევე წარმოჩინდა საწარმოს 
წარმომადგენლებთან ინტერვიუს განმავლობა
ში. რესპონდენტებს გაუჭირდათ ისეთი შემთხვე
ვის დასახელება, როცა მ&შ-ის ანგარიშის მიგ
ნებები განხილული იყო გუნდის მიერ ან როცა 
ანგარიშების მიგნებებს მოყვა რაიმე კონკრეტუ
ლი ცვლილების შეტანა დაგეგმილ აქტივობებში.

8.	 რეკომენდაციები
ზემოთ განხილულ მიგნებებზე დაფუძნებით, 
შემდეგი რეკომენდაციები შემუშავდა საქარ
თველოს მთავრობაში ეფექტური და მდგრადი 
მ&შ-ის სისტემის განვითარების ხელშესაწყო
ბად, რომელიც ორიენტირებულია მთავრობის 
საქმიანობის გაუმჯობესებისკენ.

სექტორული სტრატეგიები

სავარაუდო განმახორციელებელი ინსტიტუ­
ტები: მთავრობის ადმინისტრაცია, ფინანსთა 
სამინისტრო

უნდა შეიქმნას საქართველში მოქმედი სექ
ტორული სტრატეგიების ერთიანი რეესტრი 
და შემცირდეს მათი რიცხვი, იმისთვის, რომ 
აღმოიფხვრას გადაფარვები და სტრატეგიები 
გარდაიქმნას მოქნილ დოკუმენტებად, რომე
ლიც რეალურად წარმართავს სამინისტროების 
საქმიანობას. ყოველი სტრატეგიის სამოქმედო 
გეგმას უნდა ჰქონდეს დეტალური ბიუჯეტი და 
გამოკვეთილი ბმა საბიუჯეტო პროგრამებთან.

მ&შ აქტივობების ბიუჯეტირება

სავარაუდო განმახორციელებელი ინსტი- 
ტუტები: მთავრობის ადმინისტრაცია, სა­
მინისტროები

მონაცემების დაბალი ხარისხი ხშირად განპი- 
რობებულია იმ ფაქტით, რომ მ&შ-ის აქტი-
ვობები არ არის გათვალისწინებული საჯარო  
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უწყებების ბიუჯეტში. შესაბამისად, პროგრა- 
მების ბიუჯეტის განსაზღვრისას, სამინისტრო- 
ებმა უნდა გამოყონ სათანადო თანხები მო
ნიტორინგის და შეფასების აქტივობების გან- 
სახორციელებლად. სამინისტროებთან თა
ნამშრომლობით, მთავრობის ადმინისტრაციამ 
ხელი უნდა შეუწყოს მ&შ აქტივობების სა
თანადო ბიუჯეტირებას, რათა უზრუნველყოს 
საკმარისი რესურსების ხელმისაწვდომობა 
მონაცემების შესაგროვებლად და დასახული 
მიზნების ჯეროვნად შესაფასებლად.

სტიმულირების მექანიზმები

სავარაუდო განმახორციელებელი ინსტი- 
ტუტები: მთავრობის ადმინისტრაცია, ეკო­
ნომიკისა და მდგრადი განვითარების  
სამინისტრო, ევროკავშირი

უნდა დაინერგოს სპეციალური მექანიზმები, მა
გალითად: უკუკავშირის მექანიზმები მ&შ-ის ან
გარიშების მიგნებებზე, ვალდებულების დაწე
სება უწყებებისთვის, წარმოადგინონ შეფასების 
კვლევის საპასუხო დოკუმენტები დეტალური სა
მოქმედო გეგმით, რომელიც განმარტავს რეკო
მენდაციების საფუძველზე პროგრამის გაუმჯობე
სების გეგმას და განსაზღვრავს პასუხისმგებელ 
უწყებებს და ინდივიდებს. 

საჯარო მოხელეების კომპეტენცია

სავარაუდო განმახორციელებელი ინს­
ტიტუტები: მთავრობის ადმინისტრაცია, 
„აწარმოე საქართველო“, საერთაშორისო 
დონორი ორგანიზაციები (ევროკავშირი, 
გაეროს განვითარების პროგრამა, USAID)

საჭიროა ტრენინგის მოდულების დახვეწა სა- 
ჯარო მოხელეებს შორის პრაქტიკული უნარ- 
ჩვევების განსავითარებლად მაღალი ხარისხის 
ინდიკატორების შემუშავებისა და მ&შ აქტივობ
ების დაგეგმვის კუთხით.

სამოქალაქო საზოგადოების მ&შ აქტივო­
ბებში ჩართვა

სავარაუდო განმახორციელებელი ინს­
ტიტუტები: მთავრობის ადმინისტრაცია, 
ეკონომიკის და მდგრადი განვითარების 
სამინისტრო, საერთაშორისო დონორი 
ორგანიზაციები (ევროკავშირი, გაეროს 
განვითარების პროგრამა, USAID)

საქართველოს კონტექსტში არასამთავრობო 
სექტორს მ&შ აქტივობების პროგრამირება
ში ინტეგრაციის მნიშვნელოვანი გამოცდილე
ბა აქვს, რაც დიდწილად საერთაშორისო დო
ნორების მოთხოვნებიდან გამომდინარეობს. 
შესაბამისად, არასამთავრობო ორგანიზაციები 

უფრო აქტიურად უნდა ჩაერთონ სამთავრობო 
საქმიანობისთვის მ&შ ჩარჩოების შემუშავებაში 
და მ&შ მიგნებებზე უკუკავშირის შემუშავებაში.

ინდიკატორების და მონაცემების ხარისხი

სავარაუდო განმახორციელებელი ინსტიტუ­
ტები: მთავრობის ადმინისტრაცია, ფინანს­
თა სამინისტრო, „აწარმოე საქართველო“

სამინისტროებთან აქტიური თანამშრომლობით, 
მთავრობის ადმინისტრაციამ ხელი უნდა შეუწყოს 
არამარტო მყისიერი შედეგების, არამედ, 
შედეგებისა და მიზნების საზომი ინდიკატორების 
შემუშავებას.

მ&შ ანგარიშების საჯარო განხილვა

სავარაუდო განმახორციელებელი ინს­
ტიტუტები: მთავრობის ადმინისტრაცია, 
„აწარმოე საქართველო“

მ&შ-ის ანგარიშები ხელმისაწვდომი უნდა იყოს 
ფართო საზოგადოებისთვის. ამასთან, უნდა მოხ
დეს მათი პროაქტიულად გავრცელება საჯარო 
უწყებების ანგარიშვალდებულების გასაზრდე
ლად და მ&შ-ის მიგნებების პრაქტიკაში დანერ
გვის ხელშესაწყობად. მიგნებების სამოქალაქო 
საზოგადოების წარმომადგენლებთან პრეზენტა
ცია და საჯარო განხილვა, შესაძლოა, ეფექტური 
მექანიზმი გახდეს რეკომენდაციების შემუშავები
სა და მათი პრაქტიკაში დანერგვის სტიმულირე
ბისთვის.
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მონიტორინგის და შეფასების პრაქტიკის  
მიმოხილვა საქართველოს მთავრობაში

კვლევის შედეგებზე უკუკავშირის მისაღებად, 
PMC კვლევითმა ცენტრმა ჩაატარა სამუშაო 
შეხვედრები თბილისში, თელავში, ქუთაისსა 
და ბათუმში. შეხვედრებში მონაწილეობდნენ ადგი
ლობრივი მთავრობის, სამოქალაქო საზოგადოების 

ორგანიზაციების, კერძო სექტორის და საგანმა
ნათლებლო დაწესებულებების წარმომადგენ
ლები. მკვლევარის მიერ დოკუმენტის ძირი
თადი მიგნებებისა და შედეგების პრეზენტაციას 
მოყვა აქტიური დისკუსიები გამოვლენილი საჭი
როებების შესაბამისად რეკომენდაციების შესა
მუშავებლად. დამსწრეები დაეთანხმნენ კვლე
ვის მიგნებებს მთავრობაში მონიტორინგისა და 
შეფასების სისტემის ნაკლოვანებების შესახებ 
და განიხილეს დამატებითი რეკომენდაციები 
გამოწვევებთან გასამკლავებლად.

სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობა

სამოქალაქო საზოგადოების წარმომადგენლებ
მა ხაზი გაუსვეს საქართველოს სამოქალაქო 
საზოგადოებაში არსებულ ცოდნასა და გამოც
დილებას მონიტორინგისა და შეფასების აქტი
ვობების განხორციელების კუთხით. თბილისში, 
ისევე, როგორც რეგიონებში მოქმედ სამო
ქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციებს აქვთ 
ადგილობრივი მთავრობის პროგრამების და 
საკუთარი პროექტების მონიტორინგის და შეფა
სების გამოცდილება. ეს ცოდნა, შესაძლოა, ღი
რებული რესურსი გახდეს მთავრობაში მონიტო
რინგის და შეფასების სისტემების გასამართად. 
ორგანიზაციების წარმომადგენლებს წვლი
ლის შეტანა შეუძლიათ მ&შ ჩარჩოს შექმნაში 
(მიზნებისა და მყისიერი შედეგების განსაზღ
ვრა, ინდიკატორების შეჩევა და ა.შ.), ისევე, 
როგორც მ&შ აქტივობების უშუალო განხორცი
ელებაში. პროექტების და კვლევების განხორ
ციელების შედეგად, არასამთავრობო ორგანი
ზაციებს დაუგროვდათ მონაცემების ღირებული 
ბაზები, რომელიც შესაძლოა სასარგებლო იყოს 
საბაზისო კვლევების კუთხით, ისევე როგორც 
სამთავრობო პროგრამების მონიტორინგისა და 
შეფასებისთვის.

მ&შ ანგარიშების საჯარო განხილვები

თბილისსა და რეგიონებში გამართულ სამუშაო 
შეხვედრებზე ადგილობრივი მთავრობის და 
სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციების 
წარმომადგენლები შეთანხმდნენ მონიტორინ
გისა და შეფასების შედეგების საჯარო განხილ
ვების აუცილებლობაზე. ამ ტიპის პლატფორმა 
ხელს შეუწყობდა სასარგებლო დისკუსიების გა
მართვას რეკომენდაციებისა და საჭირო ცვლი
ლებების განხორციელების თაობაზე.

საუკეთესო პრაქტიკების გაცვლა  
საჯარო უწყებებს შორის

რეგიონული შეხვედრების მონაწილეებმა ისაუბ
რეს საჯარო უწყებებს შორის არსებულ განსხ
ვავებებზე მ&შ-სთან დაკავშირებული ცოდნისა 
და გამოცდილებების კუთხით. მაშინ, როცა რიგ 
უწყებებში თანამშრომლებს საკმად მაღლი კომ
პეტენცია და გამართული სისტემა აქვთ, სხვაგან 
ცოდნისა და გამოცდილების მწვავე ნაკლებო
ბაა ეფექტური მონიტორინგისა და შეფასების 
განსახორციელებლად. ამ გარემოებების გათ
ვალისწინებით, უწყებებს შორის უფრო მჭიდრო 
თანამშრომლობა და გამოცდილებების გაცვლა, 
შესაძლოა, სასარგებლო იყოს მ&შ პროცესების 
გასამართად მთავრობის საქმიანობაში.

დანართი: სამუშაო შეხვედრების შედეგები






